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In famosa illa caussa Harpaliea. tractanda nuper me oceu- 
patum ultro haec quaestio detulit ad Arriani libros quos 
nescio qua auctoritate ducti Anabaseos titulo nuneupare sole- 
mus. Prius vero quam praestantis illius seriptoris narrationes 
meum in usum converterem, in fontes inquirendum esse duxi 
quibus usus libros suos composuerit. Nimirum vidi viros 
doctos de Arriano deque eius fontibus hane fere informasse 
sententiam, ut Arrianum antiquiorum scriptorum libris tan- 
quam supellectili ampla ac lauta instructum ex his accurate 
inter se comparatis Alexandri rerum memoriam magis ex- 
cerpsisse quam continua narratione conscripsisse existimarent. 
Itaque nemodum dubitavit quin statueret, quotquot ille enume- 
raret fontes, eos omnes ac potissimum quidem Ptolemaeum Aristo- 
bulumque ad manus ei fuisse. Esse tamen in hac sententia 
quod offendat non potui non animadvertere. Etenim si vere 
res ita se habet, mirum quantum discrimen intercedit inter 
Arrianum et reliquos illius temporis scriptores eiusdem argu- 
menti, eos dico, qui non oculati testes suorum temporum 
memoriam, sed praeteritae aetatis res gestas ex antiquiorum 
scriptorum libris repetere studerent. Valet in eos id quod A de 
Gutsehmid (Philol. 11, pg. 149), de posterioris aetatis scrip- 
toribus locutus quos sophistarum generi fidenter adnumerat, 
pronuntiavit *non id eos egisse, ut res memoria dignas ex 
diversissimis quibusque scriptoribus excerptas ad certas quas- 
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dam leges digererent et componerent et sic ut Justini verbis 
utamur, breve quasi florum corpuseulum efficerent; imo eius- 
modi diligentia ab eis alienissima fuisse videtur. Sed paucos 
quosdam auctores qui Homanorum hominum manibus tune 
terebantur, compilabant ita ut excerpta flosculis rhetoricis 
exornata eodem ordine quo in fontibus suis res narratas in- 
venirent, redderent cett  Quibuscum conferenda sunt, quae 
is qui optime de huius generis studis meruit Henricus Nissen 
de Livi fontibus pg. 78 sqq. exposuit. 

Operae igitur pretium me facturum esse arbitror, si proferam 
quae in Arriani fontibus investigandis invenisse mihi videor, 
rogatosque esse velim lectores ut, si quibus longiori quam 
par est ambitu ingressus esse videar, ideo hoc factum esse 
existiment, ne praeconcepta quasi opinione deductus potius 
quam ductus erroribus impliearer. Namque philologorum 
potissimam legem quis est qui neget esse hanc, ut non ratio- 
nibus exirinsecus inlatis iudicemus de scriptore sed ut ex 
eo ipso, quoad fieri liceat, iudicii quasi normam petamus. 


Erlangae mense Maio 1870. 


Alfredus Schoone. 


Arrianus Nicomedensis cum Anab. 1, 12, 2 dicat: ócre 
TOÀU pgeiov vifvückeroai Tà 'Ale£ávópou f) 1à avuAórara TÜV 
TáÀoi Épqpuv, egregie Alexandri rerum rationem perspexit. 
Quarum de fontibus recte aestimandis insigni prudentia et 
quam in illius aetatis scriptore vix satis mireris eam sibi legem 
eondidit de qua in praefatione ita exposuit: TTroAeuoioc ó 
Aóv0ou xai '"ApicróBouAoc ó 'ApicroBobAou Óca pév raUTÓ Ópgpw 
repli 'AAeZávbpou ToO CiiTEOU £uvéfpawav, rTaüra é[U) Uc rrávtI] 
&An0fj dva vpáqu, óca 5€ oU TaUTÓ, TOUTUV TÓ TücTÓTEQa Éuoil 
qoivópueva xoi ápa d£uagnrnrórepa ériAe£zóuevoc. Scilicet eam 
normam secutus est, ut quaecunque Ptolemaeus et Aristobulus 
consentientes inter se memoriae prodidissent, ea tanquam vera 
conscriberet, ubicunque inter se dissentirent, seligeret ea quae 
et fide et narratione digniora viderentur. 

Itinerari quod vocant Alexandri usum consulto non adbi- 
bui. Cuius accuratius examen cum reliquorum fontium compara- 
tione alio loco instituam, cum praesertim nuper C Kluge (de 
itinerario Alexandri Magni Vratisl. 1861) haud sine fructu et . 
I Zacher (Pseudocallisthenes Hal. 1867 pg. 48—84) accuratis- 
sime doctissimeque hanc quaestionem tractaverint. Verum 
nolo praeterire simillimam rerum Alexandri e diversissimis 
auctoribus ad artis normam componendarum legem sibi scrip- 
sisse Itinerarii auctorem cum dixerit cap. 2: *Sed enim 
quamvis factorum egregiorum inops lingua testis ignobilis, 
ego tamen id humeris subeo non meis fretus, verum externi 
ingenii viribus. Nec de loquacium numero vilibus usus sum 
auctoribus, sed quos fidei amicissimos vetus censura pronun- 
ciat, quosque istic qua potui tibi cireumcisa satis curiositate 


collegi, adhibito sane verborum cultu restrictius, quoniam 
A. SCHOENE, Analecta. 1 
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voti communis utilitas, non privatae iactantiae gloria pete- 
batur. 

Iam vero legem propositam quomodo executus sit Arria- 
nus, postquam et C Sintenis (Arr. Anab. Ed. maior 1. praef. 
pg. 15 sqq.) et qui eius vestigia pressit A Westermann (Pauly 
Realencyclop. 1? pg. 1764) paucis exemplis comprobare satis 
habuerunt, accuratius perquirere in animo est. 


8 1. | 
Ptolemaeus et Aristobulus testes inter se consentientes 
ab Arriano afferuntur. 


Primum quidem eos locos ubi Arrianus notavit Ptolemaei 
et Aristobuli inter se convenientia testimonia recensebo, appo- 
sitis fragmentorum numeris Muellerianis (Scriptores rerum 
Alexandri Magni, fragmm. collegit — Carolus Muellerus, in 
calce Arriani editionis Didotianae Parisiis 1846). 


Arr. 2, 12, 3—0. Ptol. fr. 6; Aristob. fr. 6». "AMAà AMé- 
Youci Tivec TÜVv tà 'Ale£óávbpou Ypawyóvruv, 
ifc vuxróc aüifjc — àAÀ' omép Tfjic Gpyxfic 
ifc 'Acíac birmemodleufjcOo: évvóuuc.  TaórTa 


bi 


puév TIroAepatoc xoi 'ApicrógouAoc Aé[ouci. 


3, 25, 8 extr. Ptol. fr. 10; Aristob. fr. 15. — xoi Aéfei 
TiroAepotoc xoi 'ApicróBouloc óm cett. 


4, 14, 1 init. Ptol. fr. 13; Aristob. fr. 25. "Apicró- 
Bouloc pév Aéyer Óvi xoi KaAAicOévnv. énápot 
cpáüc égpacav éc 1Ó TÓlNunpga. xoi TTroAeguatoc 
UcaUTuC AÉYei. 


5, "T,linit Tó 5€ Zeüqpa 1Ó. érl 100 '"Ivooó rorapuoó0 
Óruc pév émowj0n '"Ale£ávópu ore "Apictó- 
BouAoc ote TTroAeuoioc, oic uálicra éà) Érro- 
pat, Aéfouciv. 

6,11,5. Ptol. fr. 9; Arist. fr. 11. 'AMà év l'avya- 
urjAoic Yàp Tevécooi Tiv udynv mpóc T) rtorauü) 
Bouuóóu Aére TfvoAepatoc xai 'ApicróBouAoc. 
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6 , 6, 28,2. Ptol. fr. 21; Arist. fr. 36. Taüra £ oÜre 
TivoAeuaioc ó Aéyou oüre 'ApicrófovAoc ó 
"ApicroBoUAou &vé[pawyav, oUóé tic &ÀAoc óvrtva 
ikavóv dv Tic TOtfjcatro Tekunpiücatr Ünép TÜV 
TOl()VOe. | 

1 1,13,3 extr. Taüra 6€ oüre "ApicróBouAoc oüre TTro- 
Aeuaioc oüTe Ttc GÀXoc dvé[pauwev Ócric ikavóc 
Ünép TÓV TOlOUTUYV TEKUnptÜü)Cot. 

g 14,15,6 med. Koi roüro oüUre dc dárpexéc oüre doc 
&ricrov TávTh àvéfpawya. TQ Ye 57) oltre tic 
"Pupaiuv onép Trac Tfjc mpecBetaUTQc dic rapa 
'AMézavópov craAeícnc pvnjunv émom|caró Tiva, 
oUte TUy Tà 'Ale£óávópou vpayóvruv, oic tici 
pMGAAov é[U Euugépopoi, TIroAeuotoc ó Aóvov 
xai 'ApicróBovAoc. 

9 1, 26, 3 Ptol. fr. 21 o5 nóppw 5€ roUtuv oüre "Apicro- 
BoUAu oüre TIroAeuoiu &varérpanton — 


Quorum testimoniorum pleraque ita sunt comparata, ut 
ex utriusque scriptoris silentio demonstretur, falsa esse quae 
ab alis auctoribus tradita sint, neque mirabitur quisquam, 
noviens tantum per totum Arriani opus hos duos auctores 
coniunctos in testimonium vocari, cum ex praefationis verbis 
supra citatis appareat, ea tantum ab Arriano narrari quae 
et Ptolemaeus et Aristobulus inter se conspirantes memoriae 
tradiderint. 

Iam progrediendum ad eos locos, ubi discrepantes inter 
se Ptolemaeum et Aristobulum refert Arrianus, de quibus 
paulo copiosius agendum erit. Etenim sperare licet fore ut 
ex eius modi locis appareat, quammnam fidem et Arrianus 
utrique scriptori tribuat et nos tribuere debeamus. 


8 2. 
- Ptolemaei et Aristobuli testimonia inter se discrepantia. 
19 Arr. 3, 3, 5. 6. Ptol. fr. (; Aristob. fr. 9. Narravit Arria- 


nus, incertum vagatum esse Alexandri exercitum, 
1* 


11 


12 


— 4 — 


cum duces de via ambigerent qua ducerent àd Am- 
monis templum: TIroAepoíoc gév 5j ó Aávou Aéf& 
ópákovrac 600 iévoi mpÓ ToÜ crpareUparoc qguvilv 
iévrac, kai roUToic 'AMé£zavópoyv keAeÜcat ÉrrecOot ToUC 
tiYeuóvac TicTeUcavrac TO) Oeíu. ToUc 5€ fj[rjcacoon 
Tv Óó6ó0v Tv Te Éc 1Ó pavreiov koi ómícu aU6ic. 
"ApicróBouAoc 66, kai Ó mAeiuv Aóvoc rat xaréyet, 
KÓpaxac Uo rrporerouévouc TO Tfjc crpariác, ToUTOUC 
[an oóru vel oórucí?] vevécOo: "AMe£ávbpu Tobc 
fYeuóvac. Koi OTi puév O€ióv ti EuveméAapev aT) 
&xu) icXupicacOoti, Ótt xoi xÓ Ticeóc TaUTQ Éyei.. TÓ 
ó€ ó&rpekéc ToO AóYvou dgeílovro oi dÀÀm xoi &ÀÀn 
omnép aUTo0 é£nfrncóuevor. 

Ptolemaeum ab inanis superstitionis crimine vindicare 
studuit R Geier, cuius verba descripsit C Mueller l. c. pg. 88. 
ÁÀec mihi quidem non persuasit. At has res nunc eo minus 
curo, quia discrimen quod inter Ptolemaei et Aristobuli nar- 
rationem intercedit facile inde explicari potest, quod Aristo- 
bulus Ptolemaei draconibus corvos substituit, credibiliorem, 
opinor, rem redditurus. Reliqua tantum non concordant. 

Arr. 3, 4, b. Ptol. fr. 8; Aristob. fr. 10. "€vraü0a 'AMé£av- 
ópoc TÓv T€ Xüpov é0aUpace kai TU) Oed) éxpricaro* 
küi dxoUcac óca aóTÓ) Tóc Ougo0 Trjv, dic &Aevev, 
&véCeu£ev ér ^ "Ab(Umrov, dic pév "ApicrópouAoc Met, 
Tiv aütüv Ómícu óbóv, dc bé TTroAeuaioc ó Aóvov, 
GAAmv e00€iav uc éri Mépgiv. 

De huius discrepantiae caussa nil certi statuere ausim. Nisi 
forte Aristobuli narrationem inde natam esse existimemus, 
quod Alexandrum sive corvi sive dracones et duxisse et 
reduxisse (vid. No. 10 fyrjcac6oi Tijv 650v Tf|lv Te éc rÓ pavreiov 
xai óícu a501c) tradebantur. 

Arr. 3, 30, b. Ptol. fr. 11; Aristob. fr. 18. Agitur de DBesso. 
Spitamenes et Dataphernes ex vico ubi Bessus erat 
abierunt, quia Bessum Alexandro tradere eos pude- 
bat. Ptolemaeus vero (scil. Lagi filius cf. cap. 29, 
1 med.), capto Besso ad Alexandrum reversus ab eo 
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iussus est captivum proditorem capistro alligatum 
adducere. Quod perfecit. Deinde Bessus flagellis 


caesus Dacira ad luendam poenam capitalem mit- 


titur: Koi raüta TfroAepotoc órép Briccou dvé[pa- 
yev.. 'AmicrópouAoc oé, roUc dugi Crirauévnv 1e koi 
Aaragépvnv TiroAeuatu óvaveiv Bfjccov xai mapa- 
oo0vat 'AMe£ávbpu) Yuuvóv év kAoub or|cavrac. 


Cur hac in re Aristobulus a Ptolemaei auctoritate desciverit, 
id ne coniectura quidem assequimur. An recte in his studium 
quoddam liberandi Alexandrum a crudelitatis crimine agno- 
visse mihi videor? Àt vero nemo dubitabit, potiorem hac in 
re fidem Ptolemaeo ut oculato testi quin concedere debeat. 

Arr. 4, 3, 5. Ptol. fr. 12; Aristob. fr. 20. Tr|v 5€ égoóunv 


TóÓMv é£ égóbou éAoge, TTroAeuotoc uév Aéfei ómri 
aUtoüc cpüc évbóvrac. 'ApicróBouAoc 5€ Ori Bío xoi 
TaüUtnv é£elhe kai OTi müvrac ToUC karaAngOÉvtac 
éy aurfáj dmékrewe: TfroAeuotoc 5& karaveiuoi Mei 
aUtóv TOUC ÓvOpurmouc Tj crparid xol oebeuévouc 
KeAeücat uAóÓccecOaqi cett. 


In hoc scriptorum dissensu in utram partem inclinemus non 
dubitabimus, Ptolemaei enim narratio et explicatior ot rei 
magis conveniens maiore fide digna est. 

Arr. 4, 14, 3. Ptol. fr. 14; Aristob. fr. 26. KaMucoévny 


6€ 'ApicrófouAoc pév Méfei bebtuévov év mébaic Euu- 
TepiáyecOai Táj crpariQ, émewva vócu Televrf|cai, 
TiroMegatoc $6 ó Ad[ou crpegAuO0Évra xol xpena- 
cOévra &roO0aveiv: oUTrUCc oUbé oi rtüvu rricTOÍI éc Ti]V 
&prjmciv. kai EurYevóuevot év v) TÓTe 'AXe£ávoópu 
oónép TÜUV Yvupipu/v Te kai oU Aa0óvtuv coác Óruc 
ó:empáyOn £üuquva ávé[payav. 


Aristobuli narratio licet aliquantum sit memorabilior, tamen 
simpliciorem Ptolemaei narrationem simul veri esse similiorem 
quivis videt 

Arr. 5, 14, 3 sqq. Ptol. fr. 16; Aristob. fr. 27. 'ApicróBouAoc 


6€ Aéyei vóv TTupou maoióa qOócot dqiuóuevov EUv 
üápuaciv dic é£kovra cett. Scilicet Alexandrum 


16 


17 


— 8 — 


Hydaspis fluminis transitu prohibere potuit, sed 
praetergressus securum Alexandro transitum reli- 
quit. 5 'AMAà TTroAepotoc ó Adrou, ótu xal ép) Eup- 
qépopat, ÓÀAuc Aépet  éxmeugofjvor puév Yvàp TÓV 
raiba UOró TOU Tfpou Aéfet xoi obtoc, ÓÀÀ' oUX 
é£rkovra uóva -ápuara dYvovra. . . AA bicyuMouc Tàp 
Aérfei ireréac dyovra dgikéceoi roO TTéopou TÓv Troia, 
üpuara ó€ ékaróv xal eikoci. qO0ócoi 5€ mepócavra 
"AMézavbpov cett. 


Hic verba quae sunt: 'ApicrópouAoc — AMéret vóv Tféopou raíba 
qO0ócot, et TIroAeuatoc — «q0ócoi 66 mepácavta "AXé£avbpov 
facile nos inducunt, ut Ptolemaeum consulto ad Aristobuli 
verba respexisse arbitremur. Nisi forte quod altera enuntiatio 
manifesto priori opposita est, id Arriano potius quam Arriani 
auctoribus tribuendum est. 


Arr. 5, 20, 2. Ptol. fr. 17; Aristob. fr. 28. "Ovoya 5€ fiv 
T() éO0vet l'Aavqavikot, dic Aépei "ApicróBouMoc, duc 
ó€ TIroAeuatoc, l'Aaócot. 


Ptolemaeus ceteroquin geographicarum et ethnographicarum 
rerum parum curiosus integram nominis formam servasse, 
Aristobulus graecam terminationem adglutinasse videtur. 


Unus superest locus, quo quamquam Aristobulus solus 
testis nominatim affesntur, tamen Ptolemaeum auctorem latere 
cum aliqua probabilitate suspicabimur: 


Arr. 4, 6, 1; Aristob. fr. 21. Arrianus postquam ampla 
narratione de clade Macedonum ad Maracanda 
conira Spitamenem missorum exposuit, per 'Api- 
cróBouAoc 6€ — AérTet aliam de eadem clade nar- 
rationem paullo diversam infert quam Aristobulo 
iribuit. lam si reputamus Arrianum ex consilio 
supra proposito aut Ptolemaeum aut Aristobulum 
sequi, vel inde efficitur, ea quae ante scripserat 
quibusque opposuit ex Aristobulo excerpta, desumpta 
esse e Ptolemaeo. Quare Aristobulum tantum in 
capitis 6 paragraphis 1—3 tanquam fontem agnosci- 
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mus, reliqua et quae antecedunt et quae sequuntur, 
debentur Ptolemaeo. 

Cavendum tamen est, ne putemus idem valere de 

18 Arr. 4,8, 1sqq.  Aristob. fr. 23. Narratur Alexandri faci- 

nus in Clitum commissum quae narratio continuatur 
ad paragraphum nonam. Ubi cum sic pergat: 
'ApicrófouAoc 6€ ó0ev puétv fj mapotvía d)pufjon ob 
Aéyet, suspicari non alienum est, praecedentia à 
Ptolemaeo profecta esse. Quod quominus statua- 
mus impedit oratio indirecta qua tota res refertur, 
itemque impediunt locutiones interpositae velut oi 
pév Aéyouci — oí 5€ paragr. 8 extr. Quod utrum- 
que per totum Arriani opus non fit ubicunque aut 
Ptolemaeum aut Aristobulum aut utrumque sequi- 
tur. Quid quod Aristobulus ipse solus Ptolemaei 
Lagidae mentionem facit, à quo Clitum temulentia 
et ira percitum per fores ultra muros et fossam 
arcis subductum eumque reversum tandem ab 
Alexandro interfectum esse refert. Inde efficitur 
Ptolemaeum omnino de hoc Alexandri facinore 
tacuisse, sive quod Aristobuli narrationem novisset 
probaretque, id quod vix crediderim, sive aliqua alia 
caussa ductum. 

Redeundum igitur infra erit ad hanc Cliti mortis narrationem, 

ubi agemus de Árriani auctoribus non nominatim ab eo cita- 

tis. De duobus aliis locis aeque certo statui nequit: 

19 9 Arr. 7, 4, 4. Aristob. fr. 38. 'O 6€ xal rópouc émoíncev 
Coócoic éauro0 T€ xol TÓvy érTa(Quv. aUrÓóc pév 
TüvV Aopectou Ov[arépuv Ti|v mpecguráinv Bapcivnv 
"YéYero, dc 6€ Aéyev 'ApicróBouAoc, kal GÀÀnv Ttoóc 
TaüUTg, TÓV "Qxou Ovyarépuv Tijv veurátny TTapó- 
catrty. fjón o6 fjv aüTO T|ruévn xai fj "O£uáptou ro0 
Bakrpiou maíic 'Pu£závn. 

Igitur Alexander tunc temporis Susis Darii filiam maximam 

natu Barsinen duxit. lam antea sibi iunxisse Oxyartis filiam 

natu maximam Roxanen Arrianus hoc loco simpliciter refert, 
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cum supra fusius de hac re exposuerit 4, 19, 4 év0a oi] 
&AAuv T€ TOÀÀUV Yvuvaikec koi maibec éArngOncav kal f| vuvr] 
$ 'O£udprou xoi oi maibec xal rjv yàp 'Ozuáptu maíic rmap- 
0évoc év dpa Yópou, '"Pu£závn óvóuam, fjv b^ kxaXMicrv TÜvV 
"Acuvüv Yuvaiküv Aéyouciv ógOfjvat oi Eüv " Alezdvbpu crpa- 
TeUcavtec uerà Ye Tijv Aapeiou YTuvaika. Koi TaUThv ibóvta 
'AMé£avópov éc Éépwrta éAOeiv aüTfjc. épacOévra 6€ oUx éOeAfcat 
ófpicat kaO0drep aiyuóÀAutov, dÀAG vfjuot Óp ouk dmoa£ubcot. 
— xairot Tfjc re Aoapetou uvatkóc, fj kaAAicm bf] éAé[ero Tüv 
€v Ti 'Acíqg vuvaixdv, fj ouk TA8ev éc émiQuuíav, fj kaprepóc 
aUTÓC aUtOÜ0 ÉTéveto, véoc Te Qv cett. óÓ ó€ xarmQoécOn re koi 
égpeicaro cett. De variis Barsinis Alexandrique uxoribus simul- 
que de Artabazi Memnonis Mentoris affinitate nc hic longus 
sim alio loco dicam. Solus ut videtur Aristobulus auctor est, 
Alexandrum Susis in matrimonium duxisse non modo Darii 
filiam Barsinen, sed etiam Ochi qui ante Darium rex fuerat Per- 
sarum, filiam Parysatim. Quod sine dubio suo iure contendit. 
Ceterum cum l. c. Arrianus dc b& Aéfev "ApicróBouAoc dixerit, 
reliqua narratio cui Áristobuli testimonium opponitur, e quo- 
nam fonte manaverit non liquet. Nam de Ptolemaeo cogitare 
cur non liceat breviter indicabimus paragrapho 3 extr. 
Similiter statuemus de hoc loco: 

20 — Arr. 7, 17, 5; Aristob. fr. 19. Deterruerunt Chaldaei Alexan- 
drum a Babylonis ingressu. Alexander vero suspi- 
cari coepit eos vaticinia illa praetexuisse, cum 
suorum in commodum ab urbe avertere cuperent 
regem. "Opusc 5€ rà Ye Tfjc éricrpogfic tfjc karà Tr 
€eicoboy Tijv éc tv mÓMv é0eMfcoi aUtoic rreicófjvat 
Aévet 'ApicróBouAoc ... . àÀÀà oU vàp ouvnófjvai Ürró 
óucyupiac oUTuc €Aóácoi Ebv Tí] crparid, Óri TÀ drró 
óucuü)v Tfjc rrÓAeuc eicióvri, ei TraUTE TrpÓc €u) érré- 
crpegev, éAd)ón re kal reva[uon fjv. xol oru xol 
ékóvra xoi dkovra dmeifjcoar Ti) Oed. Ubi notandum 
manifestum Aristobuli consilium vaticiniorum reli- 
gionem violatam commonstrandi, cuius consilii non 
hic solus Aristobuli locus significationem habet. 
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Postremo addam Plutarchi locum quo item Ptolemaeus et 
Aristobulus inter se discrepare aperte referuntur. 
?1 Plut. de fortun. Alex. 1, 3 extr. (Mor. 1 pg. 402, 17 
Dübn.): Alexander admodum adulescens ingens 
Persarum imperium aggredi ausus est Toic Tpic- 
uuptotc — TreZoic xai rerpakicyiMoic. irmeüct TricTEU- 
cac. TOocoüTot Yvàp Tjcav, dic "ApicrófouAóc qnav. 
(ic 6é TTroAeuatioc ó BaciAeUc, tptcuüpiot rteZol, mrev- 
TaktcXilior 6€ immeic. dc bé 'Ava£ipévnc, rerpakic- 
póptot TteZoi koi vpicyiÀioi, rrevraxkicyíAioi 5€ kai mev- 
takóctot irerreic. Eosdem numeros sed Ptolemaeo non 
nominato exhibent et Arrianus 1, 11, 3 abróc 5€ 
dYuv TteCoUc uév cóy yioic ve kai ro£óratc oU Tro) UD 
mÀelouc tüv tpicuupiuv, irréac b& Orép ToUc mev- 
takicyuMouc et Plut. Alex. 15, 1. Alios alia re- 
ferentes enumeravit C Mueller ad Ptolemaei fr. 4 
pg. 97. Aristobulus unde sua hauserit ignoramus, 
Ptolemaeo iam propterea fidem tribuemus quia eum 
oculatum testem fuisse pro comperto habemus. 
Omnino vero ex paucis illis locis quibus inter se dissentire 
traduntur Ptolemaeus et Aristobulus nihil fere ad iudicandos 
cognoscendosque utriusque scriptoris mores et naturam com- 
perimus. Meliore fortasse cum successu eos locos perlustraturi 
sumus, ubi neque concordantes neque dissentientes afferuntur, 
ged ubi rerum relatarum natura fert, ut aut Ptolemaeus aut 
Aristobulus unicus Arriani auctor sit. 


8 3. 


Ptolemaeus testis citatur. 


o9 — Arr. 1, 2, 7. Ptol. fr. 1. Victoria de Triballis reportata 
narratur. Aütrüy 0€ Makebóvuv Teleurfjcov Aévet 
TiroAepatoc irrméac uév évbexa, meCoUc 56 dpugi ToUc 
TeCcapákovra. 

923 1, 8, 1. Ptol. fr. 3. 'AJAà Aérei TTroAepatoc ó Aóvou 

ónt TTepbikxac, mporeravuévoc Tfjc quAaxfjc ToU crpa- 


24 
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Tomébou cüv Tí aüTOÜ TÓE&i kal TOÜ xápaxoc TÓV 
T'oÀleuiuv oU TO0ÀU dqecTQküc, oU Tpocpeivac Trap' 
"AXe£óvópou 1Ó éc tijv uáynv EovOnua abróc rtpüiToc 
Tpocéu£e Tij xápaki xal biacrácac aUrÓv évéBaev 
éc Tüv Onfaiuv tiv rpoguAakr|v. 


Impetum illum temerarium a Perdicca contra Thebas factum 
a Ptolemaeo narrari nemo mirabitur quicunque inimicitiarum 
post Alexandri mortem inter Ptolemaeum et Perdiccam exor- 
tarum, quapropter hic in Aegypto Ptolemaeo dum bellum in- 
fert, à milhtibus interfectus est, meminerit, quamquam per 
totum Arriani opus aliud vestigium illarum Ptolemaei Per- 
diecaeque remotioris temporis inimicitiarum frustra quaeritur. 


Arr. 2, 


3, 


11, 8. Ptol. fr. 5. Descriptio pugnae Issensis. 
&roOvrckei b& xoi Cagóáxnc cett. vÓ b& dÀÀo mAfj8oc 
eic 5béxa uólicra uuptábac, xol év ToUToic irtmeic 
Urép ToUc uupíouc, dicte Aéfet TTroAeuatoc ó Advov, 
£uvemicrónevoc Tóre "Ale£ávópu, ToUc nerd cqUv 
oiUovrac Aapetov, dic érri gáparrrt tivi év Tfj bubEel 
éfévovto, éml Tv vekpüUv Oufjvoi tv qpópavYa. 
cf. Plut. de Alex. fort. 2, 9 init. (Moral. 1 pg. 
417, 22 Dübn.) otpari xexpapuévouc roTajioUc Érie, 
Kai vexpoic YeYvegpupuévouc OiéQn. 

17, 6. Ptol. fr. 9. Uxii superantur. TTroMepaíoc 
6€ ó Aóápou Mérei tijv Aapetou unrépa benOfjvai orép 
aUtü)v "Ale£ávópou boüval cptci Tijv xupav oixetv, 


3, 26, 1. Ptol. fr. 10. Philotae Parmenionis filii in- 


sidiae Alexandri vitae structae deteguntur. TTro- 
Aeuaioc 6€ ó Ad[pou Aéfe&i «eicoyO0rvoi éc Maxe- 
bóvac Pi rav. Ergo tota narratio de Philota cri- 
minis convicto, de supplicio quo affectus est, de 
patre denique Parmenione Alexandri iussu aeque 
interfecto quae oratione indirecta usque ad extremum 
caput 26 continuatur e Ptolemaeo videtur fluxisse. 


4, 25, 4. Ptol. fr. 15. Pugnae cum Arigaeensibus 


reliquisque barbaris commissae descriptio. xoi 
Aéfet TTroAeuatoc àávOpu)rouc uév Ang6fjvat ToUc rtáv- 
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TOüc Ünép Terpaktcuup(ouc, Bouv b& Umép rÓc tpeic 
Koi etkoct pupidóac. xoi ToUTUV TÓC KkaAícrac érmi- 
Ae£ópevov 'AMé£avópov, óri biagépoucai abt) KáAAet 
te xai puevé0e épaívovro, méuya:r é8éAeiv. éc. Maxe- 
óoviav épráZecOoi T')v xdopav. 


Arr. 5, 20, 8. Ptol. fr. 18. Aíróc 5€ [scil. Alexander] Üc 


éri vOv 'Akecivnv Torapóv TpoUyd)pei. ToUrou To0 
"Akecíivou Trorauo0 trÓ uéTe00c uóvou tv 'Ivbi)v no- 
tapv TIroAepuatoc ó Aóávou ó&vérpawyev. Tum accu- 
ratius flumen describit additque tó bé cüpoc cra- 
óíiouc émfÉyetv Ttevrekaíbekxa. oic uév o émi Tv 
bwpOépuv Tepócty. eüpqpf| revécoot 1Óv TÓpov. ToUc 
bt év Toc mAoíoic biagáAAovrac érokei ávruv moAA GV 
TÀoíuv érmi Taic Térpoic kal £uvapay0Éévtuv ouk 
óMYouc aUro0 év t) Door OiaqOapfivat. 


Ex his sive Arriani sive Ptolemaei verbis apparet, hunc de 
rebus geographicis uberius non exposuisse nisi cum artissimo 
cum rebus bellicis cohaerere viderentur. 

Arr. 5, 28, 4. Ptol. fr. 19. Hoc fragmentum versatur in 


referenda exercitus seditione orta cum Alexander 
ex periculoso Indico itinere reverti recusaret. Ob- 
stitere milites. évraó0a 5b Aérea TTroAeuaioc ó 
Aéyovu, Óu émi trj bixpócer oUbtv gelov évOUero, 
Ovouévu 5€ oük Éytqvvero ari) Trà iepóà. Recte ni 
fallor suspicabimur haec eo consilio dixisse Ptole- 
maeum, ut defenderet Alexandrum a suspicione 
timiditatis quippe quem facile quis manifesta exer- 
citus seditione victum ab incepto destitisse arbi- 
trari posset. 


6, 2, 4. Ptol. fr. 19». "Hv 6€ 1ó E£üpmrav mÀf890c TÓv 


veQv, dic Aéyvev TTroAeuatoc ó Aáyov, ib uálicra 
éyà émopor, rpixKÓvTopot uev éc óvborjkovra, Tà bé 
mÓvta TtÀoia cüv Toic immarUYOic T€ koi kepkoüpoitc 
xal óca &ÀÀa moTÓjua f| Tv TÓÀai mÀcÓvTUV xarà 
ToUc TOTGuOUC f| év Ti) rÓTE€ TowmjÉvruv oU ToU 
ánobéovra TÜvV OtcxuMuv. 
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Arr. 6, 10, 1. Ptol. fr. 20. Mallorum urbs expugnatur. 
"AMé£avópoc 5€ BáÀAerai koi aUTÓc bià ToU Oujpaxoc 
éc 1Ó críj9oc toZeüpami ünép rÓv pacróv, ücre AéYet 
TIroAeuaioc óri xai TveÜüua ópoÓ ti oiuamt ék ToO 
TpaUuaroc éEerveiro. 

6, 11, T extr. Ptol. fr. 20. De eodem vulnere agitur. 
TiroAeuaioc 6€ ó Aáyou raUTqv uóvnv Tiv TÀn[nüv 
mÀnrfvat Aéper tijv éc rÓ crfjoc. Adicit Arrianus 
esse quidem qui contendant Ptolemaeum Lagi 
filium hoc in periculo Alexandrum servasse indeque 
Soteris nomen accepisse. Kaíro: abróc TTroAeuotoc 
&ávaré[paqev oU6€ raparevécOat roUru tü) épru [scil. 
Mallorum expugnationi|, &ÀAà crpartiüc vàp arc 
froüuevoc dAÀac uéyecOat uóáxac kal mpóc ÓAÀouc 
Bappapouc. ) 

Iam hine inde apud Arrianum diserta Ptolemaei mentio non 
fit. Quod non fortuito accidisse arbitror. Etenim Aristobuli 
auctoritatem ab Arriano in libro septimo mox videbimus non 
minus quam septiens afferri. Quin etiam post ultimam Pto- 
lemaei mentionem (6, 11, 7) Aristobulum deciens citatum 
reperimus. Nam fragmenta supra 6—9 numeris signata quam- 
quam ad Arriani libros sextum (28, 2) et septimum (13, 3; 
15, 6; 26, 3) per&nent, propterea nullius fere momenti sunt, 
quod nihil tradunt nisi /acere Ptolemaeum (et Aristobulum) 
de rebus quae ex aliis auctoribus referuntur. Idem valet de. 
eis testimoniis quae paragrapho 2 in censuram vocavimus. 
Scilicet cum in quinque prioribus Arriani libris septem locos 
invenerimus ubi Ptolemaei et Aristobuli testimonia inter se 
opponuntur, duos ubi idem fieri coniecimus, neque in sexto 
néque in septimo libro eius modi testimoniorum discrepantiam 
Arrianus commemoravit. Quae cum ita sint, veri fit similli- 
mum, Ptolemaeum, nisi forte opus eius desiit eo narra- 
tionis loco, ubi Alexander Pasargadas utpote intra proprii 
sui regni Persici fines redierat, certe quae inde ab hoc tem- 
pore Alexander sive gessit sive perpessus est, adumbrasse 
potius quam explicavisse. 
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8 4. 
Aristobulus testis eitatur. 


3, 6 extr. Aristob. fr. 4. Exponit Arrianus de 
Gordii nodo. Tóc 6€ or] ToUrotc kal rÓb6e Tel Tfic 
ápd£nc éuuOeóero, Ocric Aócete. ToO Cuyo0 1fjc ópiáznc 
TOV Oecuóv, To0TOov xpfjvar ódpEai tTfjc "Acíac. — 
'AMEavbpoc b& — oi utv Aépovav Ómi maícac T) 
£ípet biékowe TÓV becuóv kai AeAUcOai égr..— "Apicró- 
BouAoc óé Aéyet é£elóvra TÓv Écropa ToU puuoO, 8c 
fjv TUAoc O11egÀnuévoc bià ToÓ0 upoÜ0 Ouyurmáz, 
E£uvéyuv TÓv.Oecuóv, éEeAkUcat é&u ToO fupo0 TÓv 
Cuvóv. Addit Arrianus, eodem opinor auctore usus, 
ea nocte tonitrua et fulgura testificata esse, vati- 
cinium esse ratum, eaque de caussa postridie 
Alexandrum dis sacrificasse cum ob prodigia edita 
tum ob rationem solvendi nodi patefactam. 


Haec omnia scriptorem superstitioni obstrictum resipiunt, et 
qui cupiat demonstrare, Alexandrum non ut adulescentem teme- 
rarium sed ut virum egisse deorum cultus observantissimum. 


Arr. 2, 


4, 7 init. Aristob. fr. 5. 'AXé£avopoc $6, dc pév 
- "ApicrogoUÀu AéAekrai, UmÓ kapárou évócmcev, non 
ut plerique tradunt quod se aestuantem et sudan- 
tem in Cydnum flumen coniecerit. Ac nisi fallor, 
his aliisque narrationibus Aristobulo propriis hoc 
unum perspicuum fit, respexisse eum ad narra- 
tiuneulas quae iam tum cum opus suum conscri- 
bebat, sive sermonibus cirecumferebantur sive lit- 
teris tradebantur easque ut Alexandro parum dignas 
aut tacite aut aperte refutare studuisse. 

3, 9. Aristob. fr. 8. Méxpi yév rj Tlapatroviou 
vapà 0óAaccav fjei bi. éprjuou, o0 pévror à1* dv- 
ópou Tfjc xupac, craótouc éc xiliouc xai ézakoctouc, 
Uc Aérer "ApicróBovuAoc. Aristobulum res geogra- 
phicas stationumque ut aiunt spatia ac mensuras 
eurare saepe videbimus. 
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36 Arr. 3, 11, 3. Ar. fr. 12. — éóAu vàp Ücrepov fj ró&ic 
tiva. éraEe Aapetoc verpappuévn, dic AéTei "Apicró- 
BouAoc. 

Hoc si verum esset, sane miraremur à Ptolemaeo omissum 
esse. Át subnascitur suspicio haec ab Aristobulo, ut fidem 
faceret accuratissimae Darianae aciei descriptioni, excogi- 
tata esse. 

37 Arr. 3, 28, 5. 6. Aristob. fr. 16. Tà bé ópoc ó Kabxacoc 
ÜynAóv uév écrwv (creo ti &ÀÀo Tfjc 'Acíac, duc 
Aévet "ApicróBouloc. — dàÀÀà Év ve voUrU Tj) Kau- 
K&cu  oUótv dÀÀo Ómi gu!) répuivOo: Teqkaci xoi 
ciAptov, dc AéTet "ApicróBouAoc. vid. quae supra 
diximus ad No. 35. 

38 3, 90, T. Aristob. fr. 19. Ti 5€ Tavéóibi totu, Óv 
6?) kai 'lazáprnv. dAAu Óvóuami mpóc TÓV ériyupíiuv 
Bopfgápuv xaAeicOat Aéyer "ApicróBouAoc, ai mqroi 
uév ék ToO Kauxácou ópouc xal aUtü) eicív. cf. not. 
ad No. 35. 

39 4, 18, 5. Agitur de Hermolai coniuratione. Pactum erat 
inter coniuratos, ut Alexandrum somno obrutum 
necarent: Euupfjvar 5€ oi uev aUrouóruc Aé[ouciv écre 
fiuépav Tíívew "AléEavópov. 'ApicrópouAoc bé dobe 
dvéypaye: Syram quandam mulierculam xéroyov 
€k TOU Ociou Yr[vouévnv cum Alexandrum comitari 
soleret primum Alexandro et amicis risui fuisse, 
deinde. et noctu et interdiu aditum regis habuisse, 
saepe etiam dormienti ei adfuisse, Hanc regem 
precibus adiisse, ut illam noctem potando tradu- 
ceret. Alexandrum vero 0e€ióv t1 eivoi vonícavra ei 
obtemperasse et sic servatum esse. 

Vel haec fabula aperte redolet eandem illam Aristobuli super- 
stitionem, quam supra in eo deprehendere nobis videbamur. 

40 Arr. 6, 22, 4 sqq. Aristob. fr. 35. Loquitur Arrianus de 
Gadrosorum regione deserta. Koi év rfj éprjuu aT 
Aévet 'ApicróBouAoc cuüpvnc 10ÀÀà oévópa rtegukévat 
ueiZova 7j karà 1v áAAnv cuüpvav. Reliqua cum item 
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oratione indirecta usque ad finem capitis proce- 
dant vix dubium est quin geographica illa omnia 
ex Aristobulo manaverint. 


Arr. 6, 28, 8 init. Aristob. fr. 36. Narratur fabula illa 
de Alexandro in Carmania sub specie Dionysi 
debacchante quam Arrianus neque apud Ptole- 
maeum neque apud Aristobulum extare notat. 
'AXV ékeiva fjón "ApicroBouÀw éróuevoc £urroóqu, 
00cm év Kapuavia "AXéEavópov xapicrüpia. Tfjc xar 
"Ivbv víxnc koi ómép Tfjc crpariüc, Óri drteci)0n éx 
l'abpuciuv, xai ávdva bjunfeivor pouctkóv. Te kal u- 
uvikóy. Porro oratione item indirecta adiungitur, 
Alexandrum grati animi testificandi caussa Peu- 
cestam inter cuuaroQüUAakac recepisse quorum re- 
liqua septem nomina recensentur. 


Prior huius fragmenti pars bene congruit cum ceteris eiusdem 
generis Aristobuli narratiunculis. In altera parte memoratu 
dignum est quod in numero somatophylacum Ptolemaeus Lagi- 
des refertur. 


Arr. 6, 29, 4 et 10. Aristob. fr. 37. 'CAómnce 66 avróv 
[scil. Alexandrum] fj tapavouia f éc róv Kóüpou vo0 

Kapupócou váqov, ÓTi btopupuyuévov Te kol cecu- 

Anuévov karéAagBe ToU Küpou TÓv Tágov, wc Aéfei 
'ApicróBouAoc. ibid. 10 xai Aéyev'ApicróBouAoc abróc 

Tax0fjvor Tpóc 'AXe£ávbpou xocufjcat é£ orapxfic TOI 

.. Kópu 1óv rágov. | 

Ubi quamvis Arriano sermonis prolixum genus condonemus, 
vereor tamen ne potius librariis quam scriptori ipsi indulgea- 
mus, nisi in priori particula emblemate remoto leni correctura 
ita emendamus: éAómnce 56 aüróv fj mapavopía fj éc Tijv 
Kópou ro0 Kapfücou, Óri cett, sive si hoc magis satisfacit 
à Tapavouía fj éc róv Kóüpov tóv Kapgücou. Ceterum hic 


. locus, id quod silentio nolo praeterire, unicus est in quo Ar- 


rianus Aristobulum ipsum de semet ipso aliquid referentem 
aperte tradidit. 
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Arr. /, 18, 1 sqq. Aristob. fr. 39. Totum eaput ex Aristo- 
bulo fluxisse his verbis efficitur: '€mel xoi roióvbe 
tivà Aóyov "ApicrófouAoc ávavépagev. — 3xol taUtuv 
Tijv émicroM|v Aéqei "Apicrófouloc xopuícacóqi  — 
D ra0ra aUrÓc 'ApicróBouAoc Aéret rrapà TTeidarópou 
TuO0ÉcOo:. kai TTepbíkka 5€ pavreócacOat aUtóv Aéve 
«ai "Avrtróvu xpóvu Ücrepov. xoi roÓ auToO cnueíov 
dugpoiv Yevouévou TTepbtxxav Te éri TTroAepatov 
crpareUcavra dmoOaveiv xai "Avrí(ovov év tj náyr 
Tfj tpóc CéAeukov xai Aucipaxov Tfj év "hp Yevopévn. 

Ex hac fabula de vaticinio imminens periculum Alexandro 
praesagiente Aristobuli imaginem qualem nobis effinximus 
denuo agnoscere licet. Ac siquidem Aristobulus testatur se 
haec ex ipso Pithagora audivisse, consentaneum est hoc 
Aristobulum post Antigoni demum mortem (a. a. Chr. 301) 
litteris mandare potuisse. Quae quamquam haud magni sunt 
momenti, tamen in tanta accuratae memoriae penuria animad- 
vertenda videbantur. 

Num ea quoque quae Arr. l. c. paragrapho 6 similia de 
Calano Alexandri mortem vaticinante narravit ex Aristobulo 
desumpta sint affirmari nequit. 

Arr. 7, 19, 3 sqq. Aristob. fr. 40. KaréAafe bé év Bofv- 
Mbvi, d)c Aéyei "AptcróBouloc, xai rÓ vaurtkóy cett. 
Aristobuli verba indirecta oratione ab Arriano 
descripta usque ad paragr. 5 pertinere certum est, 
non aeque ad liquidum perducere licet, num etiam 
ea quae mox sequuntur ei tribuenda sint. 

14, 20, 4. Aristob. fr. 44. Kai taítnv tijv vfjicov Aévei 
'ApicróBovAoc ómi "Ikapov ékéAeuce xoleicOoi "AMéEav- 
5poc émi Tfjc vricou Tfjc 'Ikópou Tfjc év TÀ) Aiyaiuw 
nÓvtu cett. Fragmentum ad terrarum descriptionem 
spectans. Cf. No. 35. 

1,.22, 4. 5. Aristob. fr. 42. Narratur fabula de 
Alexandri diademate ab arundine capiti regis avulso 
nautaeque capiti imposito et ab hoe ad regem 
delato. Kai oi pév moAÀAol TÜv .ávaypayávruv và 
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"AXe£óvbpou referunt homini illi talentum quidem 

donatum sed caput praecisum iussu regis. 'ApicTó- 

BouAoc 5€ rTáÀavrov uév. ór £Aafev. Aérer abTÓv [an 

potius Aéyet aóróc ?], àAAà mÀnróàc Aofieiv Tfjc mepi- 

Oéceuc évexa ToO biabruaroc. "ApicrópouAoc puéy 

o6 TÀv nvà Coivikuv TÀv vautüvy Aé[fer óri 1Ó bió- 

oónua Táj 'Alezávópu ékópicev. eici b& oi Céleukxov 

Aéyouci.. Seleucum. enim. post. Alexandri obitum 

ceterorum maximum regem fuisse, itaque hoc modo 

olim Seleuco summum imperium praesagitum esse. 

Qua in re dubium, utrum Aristobulus suam narrationem ante 

conscripserit quam illa narratiuncula circum ferebatur quae 

' manifesto tum demum excogitata est cum Seleucus imperio 

iam erat potitus, an post hoc tempus et eo quidem consilio 

ut nugas illas dirimeret (cf. not. ad No. 34). Ut ad hane 

potius opinionem inclinem eo adducor, quod ubicunque Arria- 

nus eiusmodi fabulis Aristobuli simplex et sobrium iudicium 

opposuit, plerumque vanas illas narratiunculas primo, Aristo- 

buli relationem secundo loco positam esse video velut 2, 3, 7; 

4, 13, 5. Quapropter facile suspiceris hanc ipsam vera fabulis 

opponendi consuetudinem ab Arriano desumptam esse ex 
Aristobuli opere. 

48 — Arr. 1, 24, 1; Aristob. fr. 45. 'AAAà Tàp abt( jon 'ANezóv- 
bpu é[[Uc fjv 1ó téAloc. Kai mi xal roióvbe mpÓ TÜV 
ueAAóvtuv cnufjivoi Aéret "ApicróBouAoc. Tum narrat 
Alexandrum in exercitu instituendo occupatum, cum 
sitim sentiret abiisse soliumque regium vacuum 
reliquisse; exin virum quendum ignotum consedisse 
in solio regio, adductum illum quidem, ut dixerit, 
non insidiis sed levitate tantum quadam animi, 
vatesque inde tanto maius malum portendisse. 

Haec rursus quadrant in superstitionem Aristobuli saepius 
notatam. 

49. Arr. 7, 28, 1; Aristob. fr. 47. Alexander Olympiade 
CXIIII. archonte Athenis Hegesia decessisse fer- 
tur. éfiu 6é 500 kal rpiákxovra ét xoi roO Tpírou 
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ufjvac éméAafev óxtU), tic Aépet 'Apicrófovloc. Neque . 


dubitaverim quin ea etiam omnia quae arte inter se 
cohaerentia sequuntur usque ad cap. 36 extr. pen- 
deant ex Aristobulo qui idem in hac extrema libri 
parte iterum citatur: 


50 — Arr. 1, 29, 4 extr. Aristob. fr. 48. xoi oi móroi 5€, dc 


Aégei "ApicrófouAoc, oU ToU otvou Éveka pakpoi auTO) 
évtrfvovro, oU vàp Tivetv ToÀUv oivov 'AXézavbpov, 
&AÀà qiÀogppocuvnc Tfjc eic ro)c éraípouc, quibus- 
eum conferenda sunt quae exposuit Plut. Alex. 
223 init.: fjv 6€ xai móc oivov firrov f|) éóóxet xara- 
qepüjc. éboEe 6€ bià TÓv xpóvov, Ov oU rívuv pGA- 
Àov fj ÀAaAdv eiàxev égp' éxóácmc xülikoc, àei pakxpóv 
. Tiva. Àóvov birnriépuevoc, xai raü0ra TmOÀMjc cxoMjc 
obcnc cett. 
Ea quae in Plutarcho exinde sequuntur cum arte -cohaerent 
eum antecedentihus tum manifesto produnt scriptorem qui 
bonis ac fidis auctoribus usus studioque non dissimulato duc- 
tus regis laudandi et ab inanibus et iniustis criminationibus 
vindiceandi, vividam et veram Alexandri imaginem exprimere 
conatur. Postremo haec adduntur paragr. 3 extr.: róv € 
TÓóTOv, dcmep eipmroa, uaxpóv om^ áboAecyíac é£érewwe. Quare 
quaecunque hoc Plutarcheae Alexandri vitae capite continen- 
tur non sine caussa ad Aristobulum tanquam auctorem referre 
mihi videor. 


$ 5. 

Pauca ex his locis ad iudicandam Ptolemaei et Aristo- 
buli fidem assecuti sumus praeter hoc quod Ptolemaeum prae- 
ferendum esse nobis persuasimus, ubi utriusque testis nar- 
rationes inter se discrepant. Neque multum prosunt reliqua 
horum scriptorum fragmenta ab alis conservata. 

At Ptolemaei quidem fragmenta quae non eadem apud 
Arrianum cum nominis eius memoria recurrant duo tantum 
extant, No. 2 et 4* inter Muelleri fragmenta; alterum quidem 
apud Strabonem 7 pg. 301 extr. Sed idem invenitur apud 


Arrianum 1, 4 extr. et fusius quidem explicatum; alterum 
apud Steph. Byz. s. v. 'Aryióàn quod num vere Lagidae Pto- 
lemaei sit valde dubito. Quare ne ex his quidem ad accu- 
ratius definiendam Ptolemaei rationem narrandi quicquam 
colligi potest. Neque magis ex his constat de tempore quo 
Ptolemaeus opus suum composuisse videatur. Etenim cum 
R Geier eui adstipulatur C Mueller sibi persuaserit, Ptole- 
maeum opus suum tum demum condidisse, postquam regiam 
dignitatem adeptus esset, igitur post annum 306 a. Chr. id 
quamvis veri simillimum esse non negem, tamen iusto con- 


 fidentius ab his viris statutum esse arbitror. Nimirum neque 
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Arriani verba (praef. 2 TIroAeuatoc 5€ Ttpóc Tü) Eucrpareücot Óri 
xol aUtij Bacci óvut aicxpórepov fj vw dAXu weüócac8oai. fjv) 
hoc probant, neque ex Ptolemaei fragmento 7, nostri recensus 
No. 10 hoc efficitur. | 

Similis ratio est Aristobuli fragmentorum. .Quorum cum 
apud C Muellerum omnino 48 extent, horum 31 ex ipso 
Arriano sunt deprompta. Reliqua haec 3. 6. T^. 8. 13. 14. 
17. 22. 29. 30. 31. 32. 383. 34. 34^. 41. 49. maximam partem 
e Strabone fluxerunt spectantque ad res geographieas et 
ethnographicas. 

Unum tantum inter haec fragmenta eminet memoratu 
dignum. 

, Strabo 11 pg. 509,  Aristob. fr. 17. "ApicrópouAoc ó€ xal pué- 
Yictov. &mogaíver Tóv "Q£ov tüv éupapévuv og 
éduroO0 xarà Ti|v "Acíav, mAÀrnv TOv 'lvoudbv. qnd 
, € xad eürAouv etvat, xal oUToc xai "CparocOévnc rrapá 
ITarpokAéouc Aafüv, xoi moÀÀà Tüv 'lvbiküv 
qoptríuv xará[ew eic Tv "Yokaviav Oóharrav, év- 
Te00ev 5' eic viv "AMBavíav mepoio0cOQi xai Ou 
ToO Küpou xai rüv éEfjc TÓTUv eic róv Cü£eivov 
karaqépecOat. 

Haec quantum valeant ad Aristobuli fidem recte aesti- 
mandam tempusque accuratius definiendum quo facilius est 
intellectu, eo magis dolendum est, quod C Mueller hunc locum 
prorsus neglexisse videtur. Etenim Patroclis illius reliquias 

9* 


— 90 — 


enarravit fr. hist. gr. 2, 442 sqq. ubi comparato Plinio nh. 
6, 21 haec habet: *Patrocles sub Seleuco Nicatore eiusque 
filio Antiocho per tempus aliquod regionibus praefuit, quae 
sunt circa mare Hyrcanicum atque Caspium (fr. T); eaque 
maria cum classe perlustravit, eo ut videtur consilio, ut 
utriusque coiunctionem quandam investigaret cett.^ *Ceterum 
Patrocles noster idem procul dubio est cum eo, qui an. 312 
Dabyloni a Seleuco praefectus erat (Diod. 19, 100), deinde 
an. 286 Seleuco persuasit, ne fideret Demetrio Poliorcetae 
supplices ad regem litteras e Cilicia mittenti (Plut. Pyrrh. 47); 
qui denique post mortem Seleuci (an. 280) ab Antiocho in 
Asiam missus est minorem, ut pullulantes ibi seditiones 
restingueret. Ubi quomodo a Bithyniis circumventus insi- 
diis interfectus sit exposuit Memnon fr. 15 C Mueller fr. 
histor. gr. 3 pg. 534 sq. lam si quaeritur quonam. tempore 
veri simillimum sit scripsisse Patroclem commentarios suos, 
faetum hoc esse intra annos 312 — 286 commodissime con- 
iectabitur, eo igitur tempore quo Aristobulum opus suum 
nondum adgressum esse infra pg. 25 demonstrabimus. Pa- 
troclis fidem et auctoritatem iam C Mueller monuit a Strabone 
summis laudibus efferri. Scilicet postquam 2 pg. 10 extr. 
Deimachum et Megasthenem ut fide indigno acerbissime exa- 
gitavit addit ille haec: TTarpoxMfüc 5é fjicra Tovo0roc. Eidem 
Patrocli patrocinatur 2 pg. 68: TTarpoxMac ó uálMicra micTeo- 
ecOmi bíkai0c, biá Te rÓ d£iupa xai bid TO ur] iburmc etvat tüv 
vewTpagiküvy; ibid. pg. 69 med. Koi aur!) 5€ f vo0 TTatpo- 
KAéouc Tícric ék TOoÀAÓv pgaprupeiv cóvkerrat, TÓv Baciléuv 
TÜV TETiCT€UKÓTUV QUTÓ TnÀuaUThV dpxrv, tüv ÉrakoAouOn- 
c&ávtuv aüTÓ, tUv ivriboEoUvruv, Uv aUróc Ó "Irmapxoc xa- 
TtOovouüZet. oi Yvàp kat? ékeivuv éAe[xot mícteic TÜv Ürró ToUTOU 
Aevouévuv cicív. oUbé ToÜro bé dmí0avov ToU TTarpokAéouc, 
órt gnci toUc 'AAe£áv6pi) cuctrpareUcavtac éribponuábnv icropfi- 
cai éxacra, aUrÓv bé 'Alé£avbpov dxkpipó cari, ávarpayóvtruv 
Tv ÓAnv xdpav TÓv éumeiporátuv ari: Tiv b' dva ppagr|v 
auTO) bo0fjvaí qnc Üücrepov órxÓ ZevoxAéouc toO vaZogpuAaxoc. 
In his non est cur Strabonis iudicio diffidamus. Igitur 
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Patrocli uti licuit maxima fide dignis commentariis quos 
Alexander áxpifiicac componendos curaverat. Quodsi supra 
vidimus, Aristobulum Patrocle auctore usum esse, Arrianus 
vero nusquam Patroclem commemorat, suspicari licebit quas- 
dam Patroclis reliquias ex Aristobuli opere in Arriani librum 
translatas esse. Atque eiusmodi vestigiorum certe unum in- 
venisse mihi videor. 

Arrianus enim de India eiusque incolis exponens inanes 
nugas refutat quas hisce de rebus delectationis potius quam 
veritatis caussa permulti scriptores, et eo quidem confiden- 
tius divulgassent, quo rarius difficiliusque mendacii convinci 
possent. "Tum pergit ita: 

52. — Arr. 5, 4, 4... AMA 'AlMMézavópoc vàp xal oi Ebv toUrU 
crpareUcavrec Tà T0ÀAÀàd é£QAey£av, Óca 'v€ ul| kai 
QUTÜV Écriv ol éyeucavro. dypücouc 6€ eivai 'Ivóobc 
éfjAeq£av, Ócouc Ye bi) 'AXé£avópoc Ev tíj crpamiQ 
émfji0e, moAÀAoUc bé émfjÀA0e, koi fikicra. x Mibdvrac 
karà t!v óiarrav, dÀÀa pefóáAouc rà cu)uaTao, otouc 
uevícrouc TÀv xarà Tijv 'Ácíav, Tevram|Xetc ToUc 
TtoAÀoUc f| OM TOV drtobéovrac, kai ueAavrépouc TV 
dAAuvy dvOpurmuv, mÀav AiOloxuv, xol Trà TrtoXÉuta 
TOÀU Ti evvaiotütOouc TÓV v€ br] róre émoíkuv Tfjc 
- "Acíac. 

Refutasse igitur illas nugas dicuntur Alexander et qui 
cum eo militaverunt. Iam possit aliquis suspicari nihil aliud 
significari, nisi et ducem et exercitum, cum ipsi remotissi- 
mas Indiae regiones visitassent post reditum accuratiorem 
earum notitiam divulgasse, neque Arrianum respicere ad re- 
futationem apertam et consulto et per litteras factam. At 
secus rem se habere demonstrat constans fere loquendi 
usus Arriani qui ubicunque dicit oi E0v "AAezávópü) crpareo- 
cavrec, eos Graecos significare solet, qui cum Alexandro mi- 
litantes rerum gestarum memoriam conscripserunt. Velut paulo 
infra 5, 5, 1 'AM à ónép "Ivoív ibía poi Terpiwyerai óca ricrÓ- 
Tépa éc àgüyrncav oti re EUv 'AXe£ávópu) crpareUcavrec xai ó- 
.Néapxoc, éri 566 óca MeyacOévnc ve kal '€parocOévnc bokíuu 
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&ybpe Euvéppayav. Unde fit consentaneum, Arrianum ut qui 
priori in loco etiam Alexandrum regem ipsum his coniunxerit, 
respicere ad certum quoddam Alexandri de India Indisque 
testimonium. Quod facile quis coniciat sumptam esse ex 
epistula aliqua quae multae sub Alexandri nomine fere- 
bantur (Westermann de epist. gr. scriptorr. 2 pg. 5 — 11). 
At commode recordamur Strabonis loci illius quo de com- 
mentariis geographicis Alexandri iussu conscriptis quibus Pa- 
trocles usus est exposuit Horum Arrianus cum omnino 
notitiam non habuerit, id quod ex eius silentio satis certo 
argumentamur, necesse est statuamus, memoriam illam ab 
Arriano deberi Áristobulo, ab Aristobulo autem Patrocli. 
Sed iam redeo ad recensenda reliqua Aristobuli frag- 
menta quotquot apud alios praeter Árrianum scriptores extant, 
Quorum paucissima tantum supersunt quae de rebus vere ut 
aiunt historicis agunt, velut C Muelleri fr. 1. 1*. 1^. De 1: 
vid. supra No. 21. — Deinde fr. 2: 
53 Plut. Alex. 16, 7. Aéyovro: 6€ meZoi pév Owpópiot0 TÜV 
BapBápuv, immeic 56 Oiwcy(ihiot. revrakónot. mreceiv. 
TÜv Ot Trepi róv 'Alé£avópov "ApictóBoulÓóc qnc 
Téccapac kai rpiükovra vexpoüc vevécOat roUc Tráv- 
tac, Uv Éévvéa meZoUc eivai, Quae cum pugnare 
videantur cum Arriano 1, 17, 7 Maxeóóvuv o6 
TÓVv puév éraípuv àpqi roUc efkoci xoi mévre év Tij 
"pda "pocfoA &ré0avov, R Geier discrepantiam 
recte ita explicavit, ut Aristobuli locum a Plutarcho 
citatum ad eos tantum spectare statuerit, qui ex 
singulari Alexandri sodalium (éraipuv) agmine 
periissent. Namque si Arriani illis quinque et viginti 
mortuis novem Aristobuli veZoóc addas, eundem 
ab utroque scriptore numerum traditum invenies. 
Ceterum moneo, lustino (11, 6) cum Aristobulo 
convenire de peditum interfectorum numero. De 
qua amborum scriptorum concordantia infra dice- 
tur. pg. 50, paragr. 9 init. 
De fragmentis 4 (Plut. Alex. 18, 2. coll. Arrian. 2, 3, 71), 
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5. 1. 29*. 28*. 28^. 46 aut nihil est quod dicam, aut iam exposui 
vel infra dicturus sum. "Vix enim ullum horum fragmentorum 
novi quicquam affert ad definiendam operis Aristobuli natu- 
ram et rationem. Nimirum Aristobulum militaribus rebus 
minus operam dedisse quam descriptioni terrarum plantarum 
populorum beluarum fluviorum montium iam R Geier Hulle- 
mann C Mueller reete animadverterunt. Fugit vero doctos 
illos viros mira illa scriptoris superstitio in haud paucis frag- 
mentis conspicua, qui cum multus sit in oraculis vaticiniis 
portentis referendis haud scio an nonnumquam ibi quoque 
Arriani auctor fuisse statuendus sit, ubi nomen Aristobuli 
non legitur, Quibus locis non temere adnumerabimus omnes 
eas narrationes ubi de Aristandri Telmissensis Alexandri vatis 
vaticiniis agitur, velut 1, 11, 2; 1, 25, 8; 2, 18, 1; 2, 26, 
4 quocum conferendum 27, 2; 3, 2, 2; 8, 1, 6; 8, 15, 1; 4, 
4, 8 coll. 9; 4, 15, 8. Ubi sane mirabimur, inde ab hoc loco 
prorsus nullam ab Arriano mentionem fieri Aristandri illius, 
quaniquam etiam in reliquo libro quarto et in reliquis tribus 
libris haud raro vaticinia commemoravit et qualem eventum 
postea habuerint. Hoc quidem non fortuito accidisse iudi- 
cabimus; neque casui tribuerim, quod cum in libris 2. 3. 4. 
6. 7 Arriani satis larga fragmentorum Aristobuleorum messis 
reperiatur, in primo libro nulla omnino eius mentio fit, in . 
quinto nusquam unicus testis, bis tantum contra Ptole- 
maeum inania referens, semel concordans cum Ptolemaeo 
citatur. Cui sententiae non obstat, quod Plutarchus Moral. 
1 pg. 320 et 2 pg. 1337 Duebn. idemque Demosth. 23, 5 
Aristobulum testem laudat rerum narratarum quae ad captas 
ab Alexandro Thebas pertinent. Scilicet facile fieri potuit, 
ut Áristobulus talia sive in alio opere sive quod magis placet, 
in transcursu narrans rerum ab Alexandro in Asia gestarum 
memoriae inseruerit. Quare facere nequeo quin Aristobuli 
librum ab Arriano usurpatum ex eo demum tempore exorsum 
esse suspicer, quo Alexander in Asiam transiit. 

Aristobulus ipse, ut dixi, quis et qualis fuerit, paucis- 
sima tantum extant indicia in Arriani opere. Quibus adnu- 
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mero quae 4, 6, 10 leguntur. Ibi Sogdianae flumina recen- 
sens Arrianus inter alia Polytimetum nominat, de quo Aristo- 
bulum retulisse aperte testatur Strabo 11 pg. 518. Sed ad- 
duntur in Arriani l. c. haec: 


Arr. 4, 6, 10 xai eici £üjmavrec. obroi Tr)uikoOror rroragol 
(cre oübeic aUTÓv geiuv écri roO TInvetou toO 
OeccaMikoO ToTauo0, óc bià rüv Teurüv péuv éÉx- 
o1601 éc 0GAaccav: ó bé TToAuriuntoc T0À9 éti ueiZuv 
f| xarà TÓv TTnvetóv roraguóv écrit. 


Quae sive Aristobuli patriam sive eum certe locum prodere 
arbitror, quo opus suum composuerit. Iam vero Kacavbpeuc 
vocatur a Luciano Macrob. 22; Athenaeo 2, 43 D; 6, 251 D, 
Casandrea autem urbs cum anno demum 316 a Casandro 
Antipatri filio natu maximo condita sit, consentaneum est, 
cognomen illud Aristobulo non propterea obtigisse quod 
Casandreae natus esset, sed quod tum cum opus suum con- 
scriberet ibi moraretur. Quapropter barbara illa flumina/ cum 
Peneo flumine comparavit a quo Casandreae vitam degens 
proxime abesset. — C Mueller l. c. contendit Aristobulum a 
Casandri partibus stetisse. Quod quibus rationibus pro- 
baturus sit, me nescire fateor. Etenim nullum superest frag- 
mentum Aristobuli, quod non Alexandri admirationem favo- 
remque prodat, quod non futurum fuisse opinor in eo qui 
Alexandri adversario faveret Casandro, ideoque hanc quoque 
ob caussam suspicor Aristobulum demum post Casandri 
filiique eius Alexandri mortem, post annum igitur 204 vel 
281 rerum gestarum historiam composuisse. Senectute iam 
provecta Aristobulum ad scribendum se accinxisse ex ipsis 
scriptoris verbis refert Lucianus Macrob. 22 'ApicrófovAoc ó 
Kacavoópeuc Omép tà Évevrnkovra &rQ Aéyeroi Beguukévoi. Tv 
icropíav Téraprov xai Óq6onkocróv éroc ve[ovuxc rp£aro cuT- 
Ypágetv, dc auUróc év ápyxfj tfjc rpavparetac Aére.. Tunc igitur 
et Casander et eius filii mortui erant, ut non coactus fuerit 
quamquam Casandreae vivebat in historia componenda debito 
maiorem Casandro tribuere partem. Nihilo minus. quodam 
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modo Aristobulum cum Casandro coniunctum fuisse infitiari 
nolo. Ut eas ipsas Arriani operis partes, quibus Antipatri 
Casandrique uberior mentio fit ex Aristobulo prodiisse exi- 
stimem, velut 7, 12, 5—7 ubi cum scite et copiose de An- 
tipatri Olympiadisque inimicitiis exponi coeptum sit, non una. 
de caussa valde dolemus, quod nota illa lacuna quae inter- 
cedit inter huius libri capita 12 et 13 reliqua nobis subduxit. 
Verum in eis quae supersunt neque nimium neque parum 
Antipatro favere videtur sed iuste et religiose res exponit. 
Contra eas quas Arrianus 7, 21, 1 refert narratiunculas quibus 
ne ipse quidem fidem habet, ex Aristobulo non profectas 
esse contenderim, cum praesertim Arrianus qui paullo supra 
1, 26, 3 Aristobuli testimonium attulit, hoc ipso loco illius 
scriptoris mentionem non faciat. 

His accuratius perpensis in promptu est conicere, scrip- 
sisse Aristobulum opus suum post annum 287. Quo tempore 
dubitari vix potest, quin Ptolemaeus librum suum iam ab- 
solverit quippe quem 282 mortuum esse constet. lam veri 
videtur simillimum, respexisse Aristobulum ad Ptolemaei opus. 
Quare haud iniuria C Mueller contendit, Aristobulum aetate 
inferiorem esse reliquis scriptoribus, licet nimium in universum 
hoe pronuntiasse videatur. Namque praeter Patroclem (cf. 
supra pg. 20 ad No. 50) Onesicritum (cf. infra pg. 29) Pto- 
lemaeum vix quenquam invenies culus Áristobulum rationem 
habuisse ex reliquiis eius probari possit. Ea igitur ex ratione 
iudicandi sunt omnes ei loci ubi ex Arriani testimonio inter sec 
differunt Ptolemaeus et Aristobulus, ut illum fide hunc superare 
existimemus vel propterea quod tempore antecedit. Huc accedit 
quod Ptolemaeus meros commentarios componens rebus gestis 
quam verissime referendis unice studuisse, lectorum oblecta- 
tioni nihil umquam concessisse videtur. Contra in Aristobulo 
effertur laudibus stili elegantia suavitas descriptionum nar- 
rationumque cuius luculentum extat testimonium apud 
Plutarehum non posse suav. vivi cap. 10 (2 pg. 1337 
Duebn.) cf. Aristobuli fragm. 1*. Tíc 5' àv ficOein cuvava- 
Taucápgevoc Tí xaAMcrQ Yuvaii uGAÀlov fj mpocaypurvricac oic 


-— 96 — 


Yévpage Tepi TlavOeiac zevoqiv, f) mepi TipokAeiac "Apicró- 
Bouloc, fj Offfnc Oeómoprmoc; coll. Plut. de mulier. virt. 1 
pg. 320 Duebn; Plut. Alex. 12; Polyaen. 8, 39. Ibi compa- 
ratur cum Xenophonte, et si in tanta accuratorum testimo- 
niorum penuria fas est coniecturae indulgere, Aristobulum 
omnino Xenophonti imitando vel aemulando operam dedisse 
contenderim. Quae si sumimus, explicantur superstitionis 
illa luculenta documenta, religiosae vatum vaticiniorumque 
commemorationes , explicatur peculiare operis Aristobulei con- 
silium et natura velut quod ab eo tempore initium cepisse vi- 
deatur quo Alexander in Asiam transierit. Sane non minus 
quam Xenophontis celeberrimus de Cyro liber apte 'Avapá- 
ceuc insigniri potuit titulo, quem re vera Aristobulum operi 
Suo inscripsisse nequaquam contendam. 


8 6. 


Reliqui auetores quos Arrianus nominatim affert. 


Arrianus in praefatione 3 haec habet: écri b& à xod mpóc 
&AÀuv £u[Yeypapuéva, óri xoi aíTà d£iagprynrá Té uoi &boEe 
xai oU Tm&vr ürmicra, dc Aeyvópeva puóvov ümép 'AXle£ávbpou 
ávéfpaya. Sunt quos nominatim citat hi Eratosthenes 

. Nearehus Megasthenes Aristus Asclepiades Alexander ipse 
videlicet epistulae eius et diaria regia. 

Aristus cum Asclepiade coniunctus semel tantum 
citatur | 

55 — Arr. T, 15, 5 "Apicroc. 6€ xoi 'Ackànmióónc TÓv Trà 
"Ale£ávópou óávarpayóvtuv xai 'Pupatouc Aé[ov- 
cv Ómi énpécgeucav. Quibuseum conferendum est 
Strabonis testimonium 15, 730 qui postquam Ari- 
stobulum et Onesicritum excitavit pergit ita "Apicroc 
9" ó CoAauivioc 1oÀU uév écn vedrepoc ToUtuYy. 
Asclepiadem vero eum fuisse suspicor, quem (ef. 
West. s. v. Asclepiades in Pauly R. A. 1? pg. 1843) 
Myrlea Bithynica oriundum, Arriani igitur popu- 
larem fuisse, inter alia etiam BiOuviaká scripsisse 
constat (ef. infra paragr. 10 pg. 58.) 
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Eratosthenes ter tantum nominatim citatur, quae fragmenta 
ex Geographicis manasse consentaneum est. A Plutarcho 
autem Alex. 3, 2 idem.testis adhibetur historiolae quam ab . 
Eratosthene narratam esse vix crediderim. Verba Plutarchi 
haec sunt: 
56 Plut. Alex. 83, 2. cf. Bernhardy Eratosthenica p. 245. 
C Mueller fr. chron. pg. 202 No. 16. fj 6& 'Olup- - 
TiÓc, dc 'CparocOÉévnc nci, Tpoméumtouca  TÓv 
'AXé&avbpov émi Tiv crpareíav xoi ppácaca uóvu 1Ó 
. Tepil Tijv Tékvuciy ümóppnrov, ékéAeuev á£ia ppoveiv 
Tfjc Yevéceuc, "Crepot 5é gaciv aürijv dgocioücOat 
Kai Aépeiv* oU maUcerai pe ói48ÓAAuv "AXé£avbpoc 
"póc tTüv "Hoav; évevvrgn *' oüv 'AXé£avópoc icra- 
uévou unvóc '€Cxaroufaidvoc, óy Maxebóvec Aüov 
kaÀoOciw, Ékrn, xa0' fjv fjuépav ó Tfjc '€gpeciac 'Apré- 
utooc évermpricOn veuoc. 
Consulto ea etiam adscripsi quae proxime ab Eratosthenico 
fragmento absunt. Namque paucissimas Eratosthenis reliquias 
quae Alexandrum Magnum spectant si diligenter examina- 
veris omnia videbis in Geographicis Eratosthénis aptum locum 
habuisse. Multo minus apte eiusmodi narratiunculam docto 
et sobrii iudicii viro tribuerimus. Quare siquid video aut Plu- 
tarchi aut eius quo utitur auctoris errore factum esse statuen- 
dum est, ut Eratosthenis testimonium quod spectaret potius 
ad diem natalem Alexandri Magni, videlicet ad verba quae 
sunt évevvrjoón oó' obv 'Alé£&avbpoc cett., sede mutata inter 
antecedentia verba inreperet. Errorem ex confusione Olym- 
piadis matris Alexandri cum olympiade qua natus sit Alexan- 
der notanda manasse suspicor. Etenim constat, Eratosthe- 
nem - temporum  notationibus etiam olympiadum numeros 
adiecisse velut Plut. Lyc. 1; Dion. Halic. arch. 1, 74 pg. 
187. 

Casu etiam alter locus quo Eratosthenes a Plutarcho in 
vita Alexandri citatur ita comparatus est, ut simili medi- 
cina opus sit. lbi Plutarchus sanequam ridiculam refert histo- 
riam, singulari certamine iussu Alexandri certatum esse inter 
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duos Macedones, quorum alter Darii alter ipsius Alexandri 
personam ageret. Dein pergit ita: 

Plut. Al. 31, 1 extr. icyupác 5€ rfjc uáync Tevouévnc éví- 
Kncev ó kalouuevoc "Alé&avópoc xai bupeàv &Aofe 
ouóexa xu pac xai croi TTepcu] xpficoat. Taóra 
uév oUy '€parocOévnc icrópnke. Tiv 95é perólÀnv 
uáxnv xpóc Aapeiov oUk év "Apfrjhoic , Ucmep oi 
TO0ÀAoi ToGqouciv, GÀX éy lavyvaunhoic vevécOa: 
cuvérmece. Cnpaíveiw 6é qaciv ofkov xaunÀou Tiv 
OidAekrov, émei TÓV TÓÀor Tic Baciéuv éxguTUv 
TtoAeutouc éri xajnAou 5pouóáboc évraü0a xaOibpucev 
auriv ámroró£ac tivàc kd pac kai rpocóbouc eic tijv 
émuiéAeuauv. fj uév oUv ceMvm roÓ0 Bonbponutüvoc 
é£éMmte Tepi Tijv TÜv pnucrnpiuv tv 'AOenvneav àp- 
Xv. évoekárg bé& dmó ríjc éxAeüyeuc vuxri TV 
crparoméouv éy Oye veyovóruv, Aapeioc gyév cett. 

Ubi quam absonum est Eratosthenis ad istius farinae historio- 


lam appositum testimonium, tam bene conveniret eis quae de 


Arbelis et Gaugamelis et de lunae defectione facta dicuntur, quae 
scitam pugnae temporis definitionem continent et omnino accu- 
ratam eruditionem resipiunt. Neque video quod obstet, quo- 
minus TOGÜTG puév oUv 'CparocOÉvnc icrópnke verba sive librari- 
orum sive ipsius Plutarchi aut auctoris quo utitur levitate 
locum mutasse, iustumque demum locum post eic rijv émipé- 
Aeiay vocabula obtinere censeamus. 

Nearcho auctore utitur Arrianus 6, 13, 4; 7, 3, 6; 
1, 20, 9 extremo tantum loco in re maioris momenti, ceteris 
in rebus levissimis. Aeque 

Megasthenes ter tantum citatur 5, 5, 15; 5, 6, 2; 11, 
2, 4 de quo non est quod amplius dicam. 

In enumerandis ab Arriano nominatim evocatis aucto- 
ribus Sintenis praef. ad Arr. Ed. mai. pg. 16 sqq. omisit 

Onesicritum. De quo Arrianus habet haec: 


Arr. 6, 2, 3 Onesicr. fr. 23. — xufepvrymc. "Ovncíkpiroc, 
Oc év rfj Eurrpagfj fjvriva. Umép 'Ale£ávopou Euvé- 


59 


— 99 — 


Yvpowye xai ro0ro éyeüUcato, vaUapxov éauTóv eivat 
Ypówyac kufepvrimv óvra. 

Ex quo loco valde dubito num probari possit, Arrianum 
ipso Onesicriti libro usum esse. Refragari videtur éyeücaro 
verbi aorisjum tempus quo nisi fallor usus non esset Arria- 
nus si ipsum illius opus inspicere ei licuisset. Id etiam alia 
ratione confirmari puto: 

Arr. 5, 19, 4 coll. Onesieriti fr. 9 — róheic éxricev 'AMé£av- 
6ópoc — T^v bé BouxépaAa éc roO trmou ToU Bov- 
xepáAa rv uvüjumv, óc áréoavev aUro0, oU BAnOcic 
Ttpóc oUbevóc, GÀ) ' ómó xapórou re xoi fiac. 
3v Y&p duqi và Tpiíkovra Éérn, xoparnpóc vevópe- 
voc, Tt0ÀÀà oé TpócOev EuTkauuv Te koi Eu[kivbu- 
veucac 'Ale£ávopu. Quibuscum conferenda sunt ea 
quae paulo ante scripserat Arr. 5, 14, 4 oi 6€ uáynv 
Aéqouciy. éy. Tí] éxBácei yevécOoi tÀv 'Ivodv vü)v Ev 
tÓ Toe:5i TÀ) TTi)pou ágiruévuv Tóc 'AMé£avópóv 1e 
xai roUc EUv aütü) irméac. Koi [àp xol àqikécOa: 
£óv peiZovi buváuer róy Tluapou maióa, koi aUtóv 
1€ "Alé£avbpov tpu0fjvai Ttpóc abTOÜ xol TÓv trrmrov 
aUtoO droOaveiv róv Boukepóádav, píAxarov '"Axe£áv- 
opu Óvra TOv imTOV koi toÓTov rpuOÉvra bmó toO 
TO1bÓ0c T0600 Tldpou et Plut. Alex. 61, 1 '€x 6€ 
Tfjc mpóc TT pov páyxnc xoi ó BouxepóAac éreeü- 
TücevV, OUk eU00c, dÀÀ' Ücrepov, dc oli mÀeicro: 
Aépouctv, UrÓ Tpaugóruv Oepameuóuevoc, dc 0€ 
"Ovncíkxpiroc, 61€ Tfjpac orépmovoc Yvevópevoc. 

Ubi sane mirum, Árrianum non nominato auctore eandem 
memoriam de Bucephali morte referre quam Plutarchus One- 
scrito tribuit eique hac de re ceteris fere omnibus rerum scrip- 
toribus oblocuto. Unde qui Arriani morem et consuetudinem 
accurate pensitaverit, vix aliter statuet, quam hausisse Arria- 
num hanc narrationem non ex ipso Onesicrito, sed ex alio scrip- 
tore, qui fide dignus ei visus est. Quis autem is fuerit, con- 
iectura sane assequi possumus. Verba illa de Bucephali morte 
coniuncta sunt cum enumeratione urbium ab Alexandro in India 
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conditarum. Atque hac quidem in re vix erit dubitandum quin 
Aristobulus Arriani auctor fuerit. Quidni is ad Onesicriti 
commenta respexerit? Sane patrocimatur huic sententiae id, 
quod Aristobulum saepius animadvertimus contra alios mira- 
bilissima quaeque referentes sobriam et probabiliorem sen- 
tentiam tueri, vates vaticiniaque si eximimus.  Conferas 
libelli huius numeros 10. 33. 34. 46. 490 et ea quae ad 
hos locos adnotavimus. At num vere fieri potuit ut Ari- 
stobulus uteretur in libro componendo Onmesieriti scriptis? 
Aristobulum siquidem supra pg. 25 recte suspicatus sum post 
annum 287 demum opus suum composuisse, quaeritur, utrum 
his temporibus Onesicriti historiae iam absolutae fuisse pos- 
sint. In hac quaestione solvenda consulto mitto Luciani testi- 
monium quomodo histor. conscr. cap. 40, quamquam sen- 
tentiae meae favet, quia Luciano his in rebus haud magnam 
fidem tribuerim, quippe qui in eiusdem libri cap. 12 similem 
narrationem Aristobuli fidem graviter infringentem pro certa 
venditaverit. Sed Plutarchus in Alex. 46 extr. postquam in 
refutandis de Amazofibus variorum scriptorum ariolationibus 
accuratum omnium quotcunque de Alexandri rebus gestis 
egerunt historicorum recensum dedit, quem ex optimae notae 
fonte manasse apparet, subicit haec: 
Plut. Al. 46 extr. Onesier. fr. 5 Aéferai 5€ roAAoic xpóvoic 
"'Ovncikprroc ócrepov fjbn BaciAevovri Aucuuóxu TOV 
BiBAiuuv rÓ Téraprov Óvaypivdckeiw, év d) Yé[porrrot 
Tepl Tfjc "AuaZóvoc. tÓóv oóv Aucíuayov dtpépa pet- 
óiicavra, xoi To0, qóvot, róTe fjunv équU); 
Lysimachum una cum Ptolemaeo Seleuco Antigono regis 
et dignitatem et nomen anno 306 assumpsisse constat. 
Quodsi Plutarchus 1. c. ij69 gacilebovri Avciu&yu dicit, neces- 
sario inde consequitur, ea quae narrat haud ita multum post 
annum 306 accidisse, ideoque nihil obesse quominus Aristo- 
bulum multo recentiori tempore scribentem Onesicriti histo- 
riis usum esse statuamus. 
Inter auctores Arriani quorum quidem nomina non tacuit 
etiam 
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Alexandrum ipsum reperimus. Nam 1, 10, 4; 2, 25,3; 6, 1, 4; 
1, 29, 7 Alexandri epistularum mentionem facit, unam 2, 14, 4 
verbotinus descripsit. Sane ambigi potest num consulto harum 
epistularum usum tam artis finibus circumscripserit Arrianus. 
Hoc quidem dubitari nequit quin, si utendi ei fuisset volun- 
tas, facultas non defuisset, cum iam Plutarcho totum quasi 
corpus epistularum Alexandri suppeteret quas maximam par- 
tem subditicias fuisse nemo negabit. Sed delectum ab ipso 
Arriano habitum esse nolim contendere. . Nam cautus et prae- 
ter ceteros acris iudicii.seriptor Arrianus, si suo ipsius ex 
iudicio singulas epistulas selegisset quae fide dignae ei vide- 
rentur, ceteras vero ut manifesto spurias vel saltem dubiae fidei 
consulto neglexisset, hoc paucis verbis lectoribus significatu- 
rus fuisse censendus est. Atqui hoc nusquam fecit. Quapropter 
universam quae apud Arrianum extat Alexandri epistularum 
memoriam manasse existimo ex eo quem praeter ceteros 
exscripsit auctore. Cui sententise non mediocris accedit com- 
mendatio ex Arriani lib. 6, 1, 4, ubi exponitur Alexandri 
de Indo Niloque sententia quae fuerit priusquam accuratio- 
rem Indi fluminis cognitionem sibi parasset. Dein Arrianus 
ad orationem indirectam subito conversus subicit haec: 


Arr. 6, 1, 4 Koi of) xai rpóc "Olupmióóa Tpiwavra Umép 

—. TÜv "lvbív fic GÀAa Te vpówyot xoi óri boxeír abri 

é£eupnkévat toO NeíÀou tTàc mmyác ... émei uévroi 

árpekécrepov é£/AeyEe rà dpqi t morauug v "Ivod 

— oUtu Oi] ua0eiv — Tnvikaüra bé€ Tfc émicroM,c 

Tfjc rpóc tijv unrépa voOro TÓ Ópuipl TO Neu vToa- 

qév àgeeiv. kal TÓv karümAouy — érmivooüvra 
rapackeuacOfjvat oi érl rüjbe keAeücat ràc vaüc. 


Extrema quae quamquam ab epistula illa ad rerum gestarum 
narrationem deflectunt, nihilo setius orationem indirectam 
retinent, propterea adscripsi, ne quis opinetur, hunc loquendi 
modum inde ortum esse, quod Arrianus epistulam ipsam 
excerpserit et sic orationem directam consulto declinaverit. 
Immo ex his probatur, universam hanc narrationis partem 
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quae et epistulae et itineris continuati memoriam continet, 
ex eodem auctore ab Arriano petitam esse. 

Iam vero cum ex luculento Arriani 5, 20, 8 testimonio 
compertum habeamus, Ptolemaeum omnium Indicorum flumi- 
num unius Ácesinis magnitudinem indicasse, vix est credi- 
bile, Ptolemaeum narrasse ea quae modo memoravimus, ideo- 
que non absonum erit, ab Aristobulo ea repetere. 

Praeter unam epistulam Alexandri quam integram descrip- 
sit, alius partem ad verbum expressit Arrianus: 

Arr. 1, 29, 6. Kai KAeouévei, á&ybpi kaxij xoi Tt01AÓ óbi- 
xnuara dburcavri év AlvrrTU. éricréMAe. érricroMjv. 
— é&)eye vàp fj émicroNM) karackevacOfjvat cett. — 
ék«eiva 5€ xai mívu néugopat — fjv yàp xaraAópu 
éqd)j, éAepve 1à Yvpóuuara, rà iepà rà év Ai[UrmTU 
KaÀU)c kareckevacuéva. xai rà fipdia và "Haoicríuvoc, 
et Te Tt TtpÓTepov fiuáprnkac, dqrjcu ce roUtuv, xoi 
1Ó Aotróv, órmikov óuóprugc, oUbév Tteícg é£ épo0 

&xapi. 
Haec si cum Arriani loquendi usu confero, id arguere mihi 
videntur, Arrianum hane quoque de litteris ad Cleomenem 
datis narrationem ex alio scriptore deprompsisse. Alioquin 
eadem fere ratione locutus esset quam adhibuit 2, 14, 4 f 
6€ émicroM) "Ale£ávbpou d)be éyet.. Similiter epistularum men- 
tionem quae fit 1, 10, 4 et 2, 25, 3 non ex ipsis epistulis 
haustam esse sed ei auctori deberi puto, ex quo his in locis 
potissimum pendet Arrianus. Qui quis fuerit numque aeque 
atque in epistula 6, 1, 4 commemorata de Aristobulo cogitare 
liceat difficillimum est iudicatu. Hanc ob rem acquiescendum 
esse duco in eo quod ex his locis inter se comparatis proba- 
bili coniectura assecuti sumus, praeter Onesicritum alterum 
Arriani auctorem extare, cuius notitiam Arrianus non ipse 
sibi comparaverit sed ab alio, et semel quidem manifesto ab 
Aristobulo mutuatus sit. Certe quidem 1n alio uno loco 7, 
28, 6. No. 61 haud alienum est de Ptolemaeo tanquam auc- 
tore cogitare, a quo constet Cleomenem illum, de quo satis 
acerbe iudicat Arrianus, postea anno 222 intereptum esse. Sed 


cavendum est ne fallamur. Etenim Aristobulus licet nonnum- 
quam a Ptolemaeo dissenserit, tamen tantum abest ut iniqua 
mente de eo iudicet, ut saepius res commemoraverit quae 
valent ad Ptolemaei memoriam honorandam et augendam. 
Fieri igitur potest, ut non ad Ptolemaeum sed ad Aristo- 
bulum sit referendum, quod illo loco Cleomenis mentio fit. 
Accedit quod, ut iam supra ostendi, per totum septimum 
Arriani librum nullum testimonium affertur Ptolemaei, Aristo- 
bulus creberrime citatur, ter tantum Ptolemaeus et Aristo- 
bulus coniuncti citantur sed ita ut de eorum silentio referatur 
(1, 18, 3 obte "Ap. oüte TTroX., 7, 15, 6 oUbé& TOv Tpowóávruv 
Tiro. «xoi 'Ap., 7, 26, 3 ote 'Ap. oüre TTroX.) cf. paragr. 3 
extr. pg. 12. | 
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Unum tantum superst testümonium ab Arriano citatum 
de quo nunc copiosius agendum est. Nempe Arrianus 7, 
25 de Alexandri morbo letifero et morte exponens habet 
haee: xai BacíAeiot épnpeptoec doe &éyouci.. Àc Sintenis quidem 
(Arr. Anab. Ed. mai. praef. pg. 19) id sibi persuasit, ipsi 
Arriano illorum diariorum usum patuisse, ipsumque inspexisse 
ephemerides regias indidemque consulto ea tantum descrip- 
sisse quae sibi idonea viderentur. Qua de re iam ideo 
cautius iudicabimus, quod Arrianum complures quos affert 
auctores velut epistulas Alexandri et Onesicritum non ipsos 
usurpasse vidimus, sed ex alius scriptoris auctoritate acceptos 
citasse. 

Et in hae quidem quaestione de diariis regiis dirimenda 
utilissimus est Plutarchus. Is enim Alex. 76, 1 cum haec 
habeat: év 6€ traic égnpepíciv oóruc Téfpamrai Tà Ttepi Tv 
vócov et infra cap. 77 ToUTUv tà mÀeicra xarà Aé&wy Évy raíc 
épnpepíciv oüru vévpomroi, ipse luculentum diariorum frag- 
mentum servavit. Quod cum aeque de Alexandri morbo et 
morte sit, descripsi ambo fragmenta ita, ut quatenus inter 


se et discrepent et concordent perspicuum fiat. 
A. SCHOENE, Analecta. 3 
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63 — Arrian. Anab. ', 25. Plut. Alex. 76, 1. 
Koi oi Bacíheiot égnpepíbec "Cv 56 aic égnyuepiciv. obtu 
(oc éxouct. vÉfvparrai rà Tepi t'y vócov. 
2. 1. ríveiv rrapà Mnbiu aUTóv p. 1. 'Orbón éri bekárm 
Kupócavra. émevra é£avactávra — Aaicfou umvóc ékáOeubev éy TO 
xai Aoucóuevov xaeüUbeiv T€ Aovtpüvt óià TÓ TrupéEon. 
a.2. xdi ab8ic berrveiv ra pà — p.2. Tfj ' éEfjc Aoucópe- 


Mnoíu xai ab6ic vívetv Tróppu — voc eic 1óv 0óÀauov perfjAOe 
TUV vukrÓVy' ámaÀlAayO0évra 56 xoi owmpépeue mpóc Mrotov 
TOU TtÓTOU ÀoUcacOat. xoi Àou-  xuBeouv. eiv' Óyé Aoucópevoc 
cóuevovóMyvovti éu pa feiv kal .xoi rà iepà roic Oeoic érri8eic 
xaO0cUbeiv auToO, Óri fib érü-  épga Uv bà vuxkróc érrüpe£ev: 
peccev. 
a. 8. éxkopicO£yra b& érl xM- 

vnc Tóc trà iepà O0cot djc.vó- 

uoc ép' éxàcrg fjuépg, xoi TÀ 

iepà émi0Évra xaraxeicOat év TU) 

&vbpüvi Écre éml xvépac: €v 

ToUTU 60€ Toic f]feuóci mapaY- 

Y€ÀA ev orép Tfjc rropeiac kai roO 

TÀo0, roUc pév duc meZ(j ióvrac 

TapackeudZecOai éc  TEerüptnv 

finépav, touc 6€ àpa oi rAéov- 

TOC Uc eic méumThV TÀeucopé- 

vouc. éxeiOev 6€ karaxojicofjvat 
 émi Tfjc kMvnc dic émi TÓv To- 

Tapóv, xai érfióvra mÀoíou bia- 

TÀe0cat Tépav tTo0 moTauoÜ0 éc 

TÓV TüOpóbeicoy, xáüxe( aD80ic 

Aovucáuevov ávarmavec8ot. 

a. 4. éc 6€ ti|v Ócrepaíav 

AoucacOaí vc aU01c xoi O0cot 

T& vojiZópeva. xal eic ti]v xa- 

uópav «iceAO0óvra xaraxeicOot 

ó1apuuOoAoTqoóvtra Ttpóc Mijbtov. 


maparreiÀai 6€ xai Toic f]repuó- 
civ. dmavrihcai  éuOev. ara 
T pó£zavra berrvficat óMt[ov. ko- 
uicOévra 6€ ab0ic éc tü)v kapó- 
pav rupécceiv ijn Euvexóc Tnv 
vUxtra. On. 

2.5. Tfj 66 ocrepaía Aob- 
cacÓmi xoi Aoucáuevov Oca. 
Neápxu bé xai roic dAÀÀoic 
fveuóci maparYeilat tà dgugi 
TÓv TÀo0v ÓTuc Écroi éc rpí- 
Tnv fiuépav. 


a. 6. Tfj 5€ ócrepaíq AoU- 
cacOami aU0ic xoi Oücai à 
Tetra (uéva, kai rà iepà émioévra 
oUKéti1 éÉAiyvüeiy Ttupéccovta. 


* C 


&AXà kal ic toic f] reuóvac eicka-. 


Aécavra mapa[YvéAAew và TpÓc 
TÓv ÉxmÀouv Ómuc aüTj) Écrai 
érouia. AoUcacOoí Te émi Tf) 
écrépa xai Aoucóuevov  fjbn 
€xetV. kakü)c. 

a. 1. tfj 66 ocTepaíq puera- 
KouicOfjvai éc. Tv oikíav tijv 
Tpóc Tí kxoAÀuguBn0pqo xoi 
60cot uév 1à Tera vuéva, Éyovra 
6€ rtovrjpuc ópuuc eickaMécat TUV 
freuóvuv  vo)c émikoiporóárouc 
xai ümép ToU TÀoÜ0 aUOic ra- 
pa vréAAetv. 

a. 8. Tfj 5é émioUcy puórmic 
éxxopicOfjvat Tpóc tà iepà xoi 
00coat, xoi unbév peiov émi ma- 
pavTéAAewy UÜTép ToU TÀo0 TOiC 
fiYeuóciv. 


p.3. Tf eixób1t Aovcáuevoc 
TGMv EOucc Tiv iOicpuévnv 
Oucíav xoi karakeluevoc év TO) 
Aoutpüvi Toic Tépi Néapyxov 
écyóAlaZev dxpoupevoc Tà Trepi 
TÓV TÀo0v xol Tiv peróÀnv 
6óAarrav. 

p.4. Tà $exóátqg oOivov- 
TOC TQUTÓ TtOtcac uGÀAov ve- 
qAéy0n kai Tiv vókxtra Bapéuc 
écxXe, | 


p.59. xdi Tiv Émi00cav 
fiuépav émüperre cqóbpa. Koi 
uerapOeic xarékerro Tapà Tiv 
ueráànv koAuugrOpav, Óre 
6 tToic fireuóci bieAéx0n Tepi 
TÓv éprjuuv fiveuoviac TráEeuv, 
Órtuc xaractrcuci Sokuiácav- 
TEC. | 

Unius diei notatio videtur 
omissa esse, scil. rij óv56r qi- 
vovroc. ubi cf. Ideler Hdb. d. 
Chronol. 1 pg. 281. K. F. Her- 
mann Gottesd. Altth. 45, 12. 
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8.9. éc 66 rv ócrepaíav 
«akdc 7j éxyovra Ópuc 00coi 
Tà TeraYvuéva. TTaparveiAot o6 
TOUC guéy ctparmyoUuc biaTpí- 
Beiv katà t'j vau fv, xiuáp- 
xac 66 xal Tevrakocióápxac 
vTp6ó TU v 9upóiv. Plutarchum 
si audimus, sequentia, quae 
Arrianus eidem ipsi tribuit 
diei, postridiedemum acta sunt. 
fj 5€ Tavrámac  movfüpuc 
&Exovra b1akopicOfj vai éx v00 
mtapabeícou eic rà BacíAeia. 
eiceAOóvtuv b£ tÓv fve- 
MÓóvuv Yvüvat pév aUToUc, 
quvfjicai 5€ unbév ért, GÀÀ' elva 
&vavbov. xal rv vüxta rupéc 
Cc€tv. Kkaxüc 

&. 10. xol tv fjuépav, xoi 
T)v &AAnv vükra 

a. 11. xoi rhv fyuépav, et 
quae sequuntur cap. XXVI 
nulla amplius dierum seriei 
ratione habita, sed tamen pror- 
&us congruentia narrant cum 
Plutarchi narratione p. 8 iuxta 
adscripta. Etenim addit Arria- 
nus haec item ex diariis de- 
prompta esse: oÜruc év roíc 
épnuepíci Taic BaciAefoic. &va- 
Yéfparmtot, kal érl roUToic Ómi 
cett, usque ad 8 3 — jon àv 
1TÓ Ópeivov. 


p. 6. éfbóuy cpóbpa nv- 
pértuv &Oucev é£apOcic npóc rà 
iepà * TOv 5" fjrepuóvuv éxéAeuce 
TOUC pefícrouc bia rpífeiv év 
Tfj a0, To£iápyouc bé xai 
TeyTaKkocióápxouc é£u vv- 
KTEpeUEelv. 


p. 4. eic 6€ trà mépav Bací- 
Aeia biakopicOeic Tfj Éxro 
uwpóv Ünvucev, Ó o€ muperóc 
oUk üvfjkev. érelAOÓvtuv b- 
1üv fiveuóvuv fjv dguvoc, 


p. 8. ópoíuc 5€ xoi Tiv 
TÉuTThQV. OÓ)10 xoi roic Ma- 
Keóóciv éboze  re0vóvai koi 
kareBóuv  éA0óviec émi TÓc 
O05pac, xoi Owurrenoüvro Toic 
éraípoic, &Éuc éiócavro. xoi 
TüVv Oupüv aUToic dvotyOcicü/v 
éy toic yirüci xaO" éva mávrec 
Tapà' ty kAivnv Tape£fgAOov. 
Taótnc 56 Tí|c fjuépac oi mepi 
Tio0uva xoi Céleukov cic 1Ó 
Caparetov drmocraMéviec rjpu- 
TUV, «i kopnícuciv ékel vÓv 
"AMé&avoópov. óÓ 60€ O0cóc xarà 
xéópav éGv áveihe. 

Plutarchum hic unius diei 
notam (Tj Teráprg qOívovroc) 
aut casu aut consulto omisisse 
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ex antecedentibus et sequen- 
tibus manifestum fit. 

p.9. Tfj 5€ rpitg gOívovroc 
Tpóc belÀnv dré0avev. 

cap. 77. toUTuv tà TÀeicra 
Kkarà Aé£tv év vaí$c égnpepiciv 
OUTU) TÉ[parrTot. 

Tractaverunt hoc fragmentum CMueller Eumenis et 
Diodoti fr. 2. 3 pg. 122 sqq. et Ideler Handb. d. Chronol. 1 
pg. 406 sqq. In quo sunt quae etiam ab aliis scriptoribus 
afferuntur veluti a Nicobule apud Athen. 10, 434 (Niocob. fr. 
| pg. 157 CMueller) NuwogoóAn o£, fj ó àvaOcic rotg tà 
currpdupuara, qnciv óm rapà Mnbíu ti OcccaAdi o eímtveiv 
:6 "AXé£avbpoc, eikociv oüciv év TÓ) cuumocíu, müci TpoUrie, 
rapà móÓvruv tà Íca Aaufüvuv, koi &vacróc roO cuumoctou 
uet? oU T0À0 dver aero, ubi quae verba distinguenda cu- 
ravi, ea manifesto respondent hisce Arriani: mapà Mnbíuw 
Kupócavta. éÉmewra é£avacrávra — xaOcóbeiv. 

Ac primo quidem obtutu satis magnum discrimen inter 
Arriani et Plutarchi relationes apparet, neque eaedem sunt 
singulorum dierum apud utrumque notae. Arrianus enim dies 
in universum tantum per Tíj ócrepaíq, Tí émioUc voces sig- 
nifieat. Contga Plutarchus et mensis Daesii nomen accurate 
indicat et singulorum dierum seriem solito Graecorum more 
diseribit, nisi quod duorum dierum notae (óp5ór et reráptm 
qOívovroc) casu excidisse videntur. Unde haud mediocris 
Plutarcheae relationi accedit commendatio et confirmatur id 
quod ipse Plutarchus testatus est, harum rerum memoriam 
fere ad verbum in diariis regiis sic conscriptam fuisse. 

Verum discrimina illa accuratius examinantem non fugiet, 
non esse ea magni momenti prae summa scriptorum concor- 
dia in rerum quas referunt delectu et dispositione; quin etiam 
singula quaedam vocabula utrique relationi communia sunt 
in quae utrumque scriptorem casu incidisse statui prorsus 
nequit. Quae ut facilius reperiantur typis distinguenda 
curavi. 
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Ephemeridum fragmentum ab Arriano depromptum esse 
e Plutarcho quominus statuamus impedit non id quod in in- 
dicandorum dierum ratione ab eo differt, nam haec ob qualem- 
cunque caussam ex libidine mutare potuit Arrianus, sed quod 
Arrianus de nonnullis rebus velut a 3 et 4 uberiorem exhibet 
memoriam quam Plutarchus. Sed quidni statuimus Arrianum 
ipsa diaria adhibuisse? Huic sententiae gravissimum illud obstat 
quod et Arriani et Plutarchi ephemeridum fragmentum ab 
eodem die initium capit. Neque enim verum est quod cum 


.ali tum Sintenis l. c. pg. 19 statuit, ephemerides illas ad 
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solos extremos Alexandri dies pertinuisse. Quod ex reliquis 
earum fragmentis apparet, velut: 

Plut. Sympos. quaest. 1, 6, 1, 2 pg. (55 Duebn. C Mueller 
Eumenis fr. 1 pg. 120. 'Anebeíkvue $' aüroUc gua- . 
poüvrac Oílivoc éx Tüv BacuikÓdv égnueptbuv, év 
Oic cuvexécrara Yé[parmrat koi mAeicrákic, ómi Tüjvoe 
Tijv fuépav ék ToO rÓTOou ka0eubuv, écrit $' Ore, xai 
Tv égpe£fc. cf. Plut. Al. 283, 4, quamvis diariis 
regiis non aperte hie, verum supra 8 2 in testi- 
monium vocatis: Merà 6€ tÓV TtÓTOv Aoucáuevoc 
éxáOcube ToÀlAlóxic uéxpi uécnc fjuépac: écri 9" Óre 
xat oumjépeuev év TU) kaOcübeiv. 

Plut. Alex. 23, 2 extr. TToAMMóéxic bé maíZuv xoi dMomekac 
éO0fpeue xai ópviOac, dic écri Aafeiv ék vv égnpe- 
ptouv. 

Sed multo luculentius fragmentum illarum ephemeridum 
extat apud  Aelianum Var. hist. 3, 23 C Mueller fr. 
Eumenis 1 pg. 121: Aíou unvóc qaa méumrg Émwe mopó 
Mnbíu, eira xri éxáOcubev éx roO mótovu, kai rocoüTov éxelvrc 
ifc fjuépac éncev, ócov ávacrác xpnuaricoi roic fjreuóciv orép 
Tfjc aUpiov Topetac, Aévuv OTi écrot mu: kai égoóun eicriüro 
rapà TTepbíxka, xai émive máliv, xoi óv6ón éxóOcube. TréumTy 
6€ émi béka roO aüUTo0 unvóc xai rout; Émtve, xai ríj érouévn 
Tà eiOicuéva &ópa rà ék roO móTov' Tapà Bapua bé ébeimvnce 
Terpóoi nerd eikába. drmeiye bé rv Bacieiuv ó Bayvua otkoc 
oéka crabiouc: eira Tfj rpír [scil. pOtvovroc] éxáO0evbe. Quos 
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si examines fastos symposiacos omnia perbene disposita vide- 
bis. Desunt in diebus ex Graecorum | more enumerandis 
évár], bekórm, évbekürm, bubexárn, tpírQ reráprm émi béxa, 
égoóun óToóón évárm émi óéka, cikàc, mpuT, Oeurépa Tpirm 
uerà eikába, méumTa, ékrn, égoóun uerà eikába. 

Haec omnia tantum abest ut ad extremum Alexandri 
morbum spectent ut regem optima valetudine fruentem sed 
parum caute utentem exhibeant. Unde perspicuum fit diaria 
illa regia non ad solum extremum Alexandri vitae spatium: 
pertinuisse. Igitur quod Arrianus et Plutarchus in epheme- 
ridibus excerpendis ab eodem die exorsi sunt, id ab earum 
natura et ambitu repeti nequit, sed communi cuidam secun- 
dario fonti quo usi sunt tribuendum est. | 

At hie fons qui fuerit coniectura assequi vix cuiquam 
continget. Certe neque Ptolemaeus neque Aristobulus fuit, 
cum Arrianus excerptis suis ex diariis addat haec 7, 26, 3 
oU TÓppu 5€ roUtuv oüTe 'ApicroBoUAu oüre TIroAepaiu àva- 
Térpamrai. Immo aperte pugnat Aristobulus contra diariorum 
inemoriam. Quae cum referant Alexandrum obiisse Tí] tpítn 
q6ívovroc [scil. Aatcíou unvóc], secus Aristobulus apud Plu- 
tarchum: 

Plut. Alex. 75 extr. 'Apicrógouloc bé qmnciv aróv Tmupér- 
TOovra gaviküc Otyrjcavra 5€ coóbpa mieiv oivov. 
ék ToUTOU bé gpeviri&cat xol veleurfjca: Tpiakábi 
Aaicíou. unvóc. 

Itaque seu velimus seu nolimus in his acquiescendum est. 

Plutarchus autem quamvis ceteroquin Arriano in conscri- 
benda rerum memoria minime similis sit, tamen in Alexandri 
vita quo in opere solito integrior et magis probandus auctor 
ei suppetisse videtur, non in sola illa ex diariis regiis hausta 
narratione cum Arriano conspirat. Sunt alii quoque loci 
quibus uterque scriptor manifesto eodem auctore usus est: 

Arr. 4, 81, 1 éy0a 6) xoi vó KAetrou roO Apumíbou ráOnua 
kdi Tv 'Ale£ávópou ém' aUTj E£upgpopáv, ci xoi 
óMYov Ücrepov érpáy0n, oük éEu ToU xoipoO dqn- 
vficouai. 
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Significat se facinus ab Alexandro in Clitum commissum 
narraturum esse, arteque quae sequuntur inter se cohaerent 
usque ad cap. 10, ubi transgreditur scriptor ad Callisthenem, de 
quo nimium libere dicente, postea coniurationis contra Alexan- 
drum ab Hermolao structae participe, denique suppliciis affecto 
usque ad capitis 14 finem copiose exponit. Ibi adicit haec: 
Taütra p&v o o0 ToÀAj Ücrepov rpay0évra éqU) év roicoóe Toic 
&pipil KAeirov E£uvevex8eitciv 'ANeEávopu óávéppaya, roUTotc pàÀ- 
Aóv 1t oixeia UroAaguv éc Tiv dgr]rncv. Quare neminem mirum 
habebit, paullo post, cap. 22, 2 extr. ubi de Alexandro in 
Bactris commorato refertur, haec addi: kai év Báxrpoic 10 jii 
KaAMicOÉévmv ve xol roc maíbac máOnua 'AAcEávopu Euvnvéx8n. 

Iamapud Plutarchum prorsus eundem harum rerum ordinem 
a temporum rationibus abhorrentem reperimus. Porro, quod 
magni momenti est, cap. 50 init. in initio haec simillima 
verba posuit: OU moÀÀj 5€ Ücrepov cuvnvéxy0n xol rà rrepi 
KAeirov cett. Tum eodem fere quo Arrianus modo transit 
cap. 52 ad Callisthenem, eademque ratione hic statim fusius 
'de Callisthene coniurationis participe et de eius poena ac 
morte exponit, quae narratio pertinet usque ad caput 55 
extr. Denique vel in eo Plutarchus simillimus est Arriano, 
quod brevi post cap. 59 extr. quamquam Callisthenem non 
aperte nominat, tamen manifesto ad eum respiciens haec ad- 
dit: Oüx éAáccova bé ToUTUv oi qiAócopor mpóruara Tra- 
pécxov aUTü/, toUc Te TtpocriOeuévouc tüv Baciléuv xaxiZovtec 
xal roUc éAeuOÉépouc onrjouc dgicróávrec. O10 xal toUtuv Tto0À- 
AoUc éxpéuacev. Iaec si cum Arriani locis supra citatis con- 
feramus, dubitari nequit, quin spectent ad Callisthenem. 
Verum de huius morte alii aliter retulerunt. cf. Plut. Alex. 
55, 5 "AroO0aveiy 5' abróv oi uév Ur? 'AAe£ávópou kpeuacOÉvra 
Aéyouctv, oi 5' éy mébaic bebeuévov kal vocricavra, Xápnc o6 
puerà Tv cóMAnuiv éÉrTÓÀ pfjvac quAÓTTECOQ: bebeuévov — órrto- 
Oaveiv ümfépmaxuv vevóuevov xoi qOeipiácavra.  Aptum huius 
rei supplementum Arrianus suppeditat 4, 14, 3 Kal icoévnv 
6€ "ApicróBouAoc uév Aépei bebeuévov éÉv rrébaiuc Eupmepid[ecOat 
Tj crpariQ, Émerra. vócu  reAeurfjca , TIroAeuaioc b& ó Aáyou 
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crpepAuO0évra xai kpepacOévra àmo0aveiv. Haec si inter se 
comparaverimus, videbimus Ptolemaei sententiam de Callisthe- 
nis morte ab Arriano aperte huic scriptori tribui, a Plutarcho 
per oi uév — Aéyouci vocabula significari, Aristobuli autem 
de eadem re narrationem prorsus conspirare cum Charete 
de quo confer CMuellerum l. c. pg. 114 sqq. | 

Qui eum vix ante Aristobulum scripsisse possit, ex 
ilis locis etiam hoc efficitur, Aristobulum secutum esse 
Charetem qui Callisthenem non Alexandri iussu interfectum 
sed morbo vitam finisse narravit. Neque hanc ipsam 
prae ceteris narrationem Aristobulo placuisse mirabitur, qui- 
cunque meminerit, iam aliquotiens manifestum  Aristobuli 
studium apparuisse vindicandi Alexandrum a crudelitatis 
acerbaeque vindictae crimine. Cuius studii luculentum ex- 
emplum subiungo Arr. 4, 8, 9 "ApicrófovuAoc b& Ó0ev uiv fi 
rapotvia dpufOón oU Aéqpet.  Khetrou 5€ vevécOoai uóvou Trjv 
ópapríav cett. Ut enim largiamur vel Aristobulum Charete. 
priorem fuisse illamque narrationem non ex Charete sed ex 
Aristobulo fluxisse qua de re certi quidquam statui nequit, 
hoe tamen quod ex propositi nostri ratione summi est mo- 
menti, probavimus, in Clito interfecto Callisthene mortuo 
narrando Arrianum vel in singulari temporumque rationes 
consulto neglegente rerum ordine tantum non conspirare cum 
Plutarcho. 

Iam non vereor ne iusto subtilius argumentari videar si 
his accurate perpensis ita ratiocinor. Plutarchi et Arriani 
narrationes de Clito interfecto Callistheneque in supplicium 
dato tam arte inter se cohaerent ut ex eodem fonte manasse 
iudicandae sint, itaque quod valet in Plutarchi fontem necesse 
est valeat etiam in Arriani. Plutarchus vero ex diversis de 
Callisthenis morte relationibus quas cap. 55 congessit, postea 
in eadem re paucis significanda cap. 59 eam relationem se- 
cutus esse videtur cuius Arrianus Ptolemaeum esse auctorem 
aperte significat. Iam effici videtur, Ptolemaeum a Plutarcho 
primum et praecipuum auctorem adhibitum esse. Vereor tamen 
ut recte ita statuamus. Scilicet quicunque Plutarchi et cete- 
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rorum eiusdem generis scriptorum rationes bene perspectas 
habet, certe non casui tribuet quod et Plutarchus et Arria- 
nus eodem fere narrationis loco de eadem re complures rela- 
tiones congesserunt, imo hanc testimoniorum congeriem ab 
utroque scriptore in eodem fonte repertam et in suum librum 
translatam esse suspicabitur. Hic autem fons qui Aristobuli 
mentionem fecisse videtur, Ptolémaei liber esse nequit, quippe 
qui prius quam Aristobuli compositus sit (cf. pg. 25); sed ne 
Aristobuli quidem opus fuit, nam et Plutarchus cap. 59 extr. 
narrationem refert ab Aristobulea diversam, et id quod summi 
momenti est, Arrianus ipse quae de Cliti morte refert, quam 
narrationem artissime cum Callisthenis memoria coniunctam 
esses upra exposui, apertis verbis non ab Aristobulo profecta 
esse profitetur Arr. 4, 8, 9 'Apicrópgovuloc € 60ev uv fj rrapoiwía 
dupurón, oU Aévet. KAeirou bé vevécOoi uóvou tiv üpapríiav. 
Igitur et Plutarchus et Arrianus haec ex fonte communi 
derivaverunt in quo data opera variorum scriptorum de Cliti 
et Callisthenis morte variae narrationes religiose memoratae 
erant. E quo fonte aeque suspicabimur etiam ephemeridum 
illud fragmentum fluxisse, quod cum utrique scriptori com- 
mune 8it, tamen neque ex Aristobulo neque ex Ptolemaeo 
manasse ipse testatus est Arrianus 7, 26, 3. Identidem con- 
sentaneum fit, Arrianum hoc fonte quem nisi fallor unum 
praesto habuit, ita usum esse, ut ea tantum ad componen- 
dam historiam Alexandri seligeret, quae Aristobuli Ptole- 
maeique auctoritate niti ille ipse fons aperte testaretur. Neque 
obstat huie sententiae ea lex quam Arrianus ipse sibi im- 
posuit in praefationis loco saepius a me citato. Illud addam, 
hae sola explicari ratione id, quo quicunque Arriani Plu- 
tarchique temporum in rebus conscribendis consuetudinem 
perspectam habet non potest non offendi, nempe tam re- 
centis aevi scriptoribus usum patuisse operum quae complu- 
ribus saeculis ante composita erant. Haec quidem difficultas 
tollitur ea quam modo assecuti sumus coniectura. Quin etiam 
alis Arriani locis ex hac sola coniectura defensio et explicatio 
suppeditatur, ubi si statueremus, Arriano ipsa Ptolemaei et 
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Aristobuli opera ad manum fuisse, necesse esset aut eum 
ex praefationis illa lege violata accusare, aut inexplicatam 
rem relinquere. Velut: | 


Arr. 6, 11, 3. vulneratum. esse Alexandrum apud Mallos 
referens ita loquitur: abríkg év 'O£ubpóxaic TÓ Tá- 
nua ToÓTO TevécOai 'AAeEávbpu) Ó rc Aó[oc xaré- 
xe. TÓ 6€ év Maoic &0vet aUrovónuu "Ivoikü) Zuv- 
éBn cett. Item Plutarchus Alex. 73, 2 hanc Ar- 
riano unice probatam narrationem secutus rtpóc bé, 
ait, roic kalouuévoic MoMAoic, oüc gactv "lvbdv 
uayuuTérouc TevécOai, uuxpóvy ébénce xaraxorríjvoi. 


Quodsi nolumus statuere Plutarchum aeque atque Arrianum 
contra TÓv Tévta Aópov vere historicam narrationem ex ipsis 
Aristobuli sive Ptolemaei operibus hausisse, quod veri quam 
sit dissimile sponte intelleget quicunque Plutarchi consuetu- 
dinem cognoverit, consentaneum est, utrumque scriptorem 
hane unice veram memoriam communi debere fonti. Neque 
enim vereor ne mihi obiciatur, fieri posse ut Arrianus sua 
c Plutarcho sumpserit. Hoc iam propterea fieri prorsus ne- 
quit, quod Arrianus in his ipsis locis ubi cum Plutarcho tam 
singulari modo conspirat haud raro multo. uberiorem memo- 
riam servavit, quae tamen ita est comparata ut non addita- 
menti aliunde petiti speciem prae se ferat, verum ex eodem 
unde reliquae narrationis particulae manasse appareat. cf. 


ea quae dixi ad No. 63. pg. 38. 


Addit Arrianus, similiter plerosque in eo errare quod 
magnam illam Alexahdri victoriam de Dario reportatam esse 


-autument ad Arbela, non ad Gaugamela, 
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Arr. 6, 11, 4 émel xoi tijv veAeuroíav uáynv Tv "poc Aa- 
peiov yevouévnv — mpóc 'ApgrjÀoic Yevécoai ó mác 
Aóvoc xaréxet. — "Apfnha bé toO xdpou év d) rijv 
écxátnv uáynv Aapeióc ve xai 'AMézavbpoc éuaxécavro 
oi uév rà TÀei(cra EuTvYvpówavrec Aéfouciv Ómi é£a- 
Kociouc crabíouc dméyei, oi 6€ và éAáyicra, OTt éc 
Tevrakociouc. 'AAAà év lav[auíÀoic vàp YevécOo: 
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Tiv uáynv Tpóc TÓ Torajü Bouudbu Aéyrei TTro- 
Aeuaítoc xal 'ApicróBouloc. 
Iam possit quispiam putare hoc iudicium ex Ptolemaeo et 
Aristobulo ab Arriano recte aestumatis ceterosque fontes auc- 
toritate superantibus sumptum esse. Secusautem rem se habere 
demonstrat Plutarchi locus Alex. 31, 2 Tiv 6€ peróáMnv uáynv 
Ttpóc Aapetov oük év 'ApfriÀoic, ücmep oi Tool vpógouciv, 
àÀÀ* év l'avraurjAotc yevécOm cuvérece, idemque in hunc locum 
valet quod ad praecedentem No. 68 adnotavi. 
Arr. 2, 3, 1 de nodo Gordio postquam exposuit pergit ita: 
"AMé£avópoc 5€ dc drópuc uév eixev é£eupeiy Aci 
TOU becuo0, dAiurov bé mepubeiv ook fjOcÀe, prj Twva 
xài to0tTo0 éÉc roUc TOÀÀoUC xivnciv épyócnrai, oi 
u€v Aeryouciv Óóm maícac TÓ) Eiper biékoye  TÓV 
óecpóv xal AeAócOat £gn.. 'ApicróBouAoc b& AMéret 
é£elóyra 1Óv Écropa ToU fupuo0, Oc rjv TOAÀoc biae- 
BAnuévoc bià TroÓ pupoO biumáE, Euvéquv TÓv be- 
cuóv, é£eAkücat &£u 100 fupo0 TÓv ZuqÓv. Quibus- 
cum conferas 
Plut. Alex. 18, 2 Oi unév 03A oí paci, rüv oecuóv rupAàc 
éxóvtuv Tàc óápxàc xal 5i GAAqÀuv mOoMAÓKiC CKo- 
Moic éAttuotc oórogepouévuv , Tv 'AMéZavbpov dun- 
xavoüvra Acor b]xTeuelv TÓ uaxyatpa TÓ cóvaugua 
Küi TOÀÀÓc éE aUro0 xomévroc ópxyàc qavfjvai, 
"ApicróBgouoc 5€ xai rtávu Mérei fabíav aUTÓ Tiv 
AUctv YevécOat, é£eAóvri 100 uuo róv écropa kxaÀoU- 
uevov, U cuvetxero TO Zuyóbecuov, cio" oUtuc ogeA- 
xUcavri TÓV CuvÓv. B 
Patet, utrumque scriptorem ex communi fonte haec.promp- 
sisse. Tamque arte inter se conspirant utriusque scriptoris 
verba, ut cum ex ratione supra iam significata statuere non 
liceat, Plutarchi librum ab Arriano usurpatum esse, tota haec 
quae et ex Aristobulo et ex aliis alia referentibus scriptori- 
bus excerpta est narratio communi auctori deberi censenda 
sit. Qui auctor Aristobulus ipse esse nequit: 
Arr. 2, 4, 1 "AMé£avópoc bé dic pév 'ApicroBoU u AMekrai, 
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irÓ kauárou évócncev. oi 56 eic róv Koóbvov mota- 
uóy Aé[ouct gíyavra vri£ac0at éri&uuicavra ToO b6a- 
Toc, ibpOvra xoi xaüpart éxóuevov. De hoc loco 
item ut de antecedenti esse iudicandum perspicuum 
fit ex 

Plut. Alex. 19, 1 "Hy 5€ fj bixrpiBr] $ià. vócov fjv oi pév 
éx kóTtUv, oi 5€ Aoucagévu év ti) ToO Kübvou feo- 
uari xaraTO(Éévti Tpocmeceiv Aéfouci. 

Haud secus statuendum de loco hoce: 
12. Arr. 1, 18, 2 évra0a Aéyouciv óri 'Arporámmc ó 1c Mnoíac 
carpámrc vuvaikac éxoaróv aüT() &ouke, raUTac qpá- 
ckuv eivai tv 'Auacóvuv — 3 extr. Taüta 6€ 
ore "ApicrófouAoc oUre TIroAeuaioc oüre Tic GAAoc 
ávéppayev Ócric ikavóc Urép TÓV ToOloUTUV TE- 
Kpnpidcat. 
Quae multo luculentius sed eodem fonte usus, quem neque Ari- 
stobulum neque Ptolemaeum ipsum esse ipsa loci ratio demon- 
strat, Plutarchus exponit, licet in ea re, casu opinor, differat 
ab Arriano, quod is Ptolemaeum omnino de hac re tacuisse, 
Plutarchus vero illum hane fabulam data opera refutasse 
refert: 

Plut. Alex. 46, 1 évraüOa 5é mpóc aUrÓv dqgikécOQi Tv 
"AuaZóva oi rt0ÀÀol Aéfouciv, Uv xai KAetrapxóc écri 
xai TloAUkAerroc xoi "Ovncíkpiroc xai 'Avrtrévnc. xai 
"Icrpoc. "Apicrógouloc 5€ xai Xápnc ó eica[YeAeoc 
xai TTroAepoioc xai 'Avrixetónc xoi i wy ó Onpaioc 
xai Oüroc ó OeapreAeUc, rpóc bé roUrTOw "€xa- 
TOiloc Ó '€perpieüc xal Gílurmoc ó XalÀkioeUc xoi 
Aoüpic ó Cóuioc TÀácua oaci Yevovévat To0ro. 

Aequo modo et Arr. 7, 27, 1— 3 et Plut. Al. 77, 1—93 si- 
millime malignos rumores refutant quos quidam de Alexandro 
. veneno interfecto divulgaverunt. 

Arrianum vero non ipsum Ptolemaei opus adhibuisse ex 
alio quoque loco efficitur. Etenim postquam de Alexandro 
apud Mallos vulnerato exposuit, subicit haec: 

33. Arr. 6, 11, 8 Tó 6€ b) puépictov rnupgéAua Tv Eurrpa- 


14 


— 46 — 


wüvruv Trà dugi 'Alézavópov éxeiyo TíOeuat Équwve. 
TivoAepatoy yàp 1óv A&you Écriv oi ávéppayav Euva- 
vagfjvat Tre 'AMezávbpu) xarà tijv kAíipaxa Ópo0 TTev- 
KécrQ. xai Ürrepacrrícai keuiévou, xai éri rüj6e Curfjpa 
énixAnOfjvai TTroAenatov. xaíro: aUróc TIroAeuatoc 
Gáva[évpapev ouUóé mapa[evécOm ToUtu Ti) ÉEp[u. 
GAÀà crpariüc yàp aüróc "rouuevoc óáÀAac uáxecOot 
uáyac xai mpóc ó&AÀouc Bapgápouc. Tara uiv 61) 
év ékfoAij ToU AóTou àvaverpóg0u pot, dc ur] éra- 
Àatrupov YirvecOat Toic émerra. ávOpurmoic tv omép 
tüv TQAwoUTuUv Épyuv Te xai vaO0nudruv dgio. 
Quicunque haec legerit, arbitrabitur Arrianum ipsum ex intima 
Ptolemaei operis ipsius cognitione sic argumentari. Ad quae- 
stionein. solvendam non multum confert, quod Plutarchus 
Alex. 683, 3 sqq., licet alia de re aperte dissentiat a Ptole- 
maeo qui ex Arriani testimonio 6, 11, 1 raóTqv uóvnv Tv 
mÀn(Av mÀnrfjvoi Aépev tvjv éc tO críjoc, cum Plut. l. c. nar- 
ret: adUTÓc bé tpaUupara TOÀÀd Aaguüv, tamen in eo cum Ar- 
riano Ptolemaeoque concordat, quod non refert Ptolemaeum 
Alexandri hae in expeditione socium fuisse. Sed audiamus 
alium auctorem: 

Curt. Ruf. 9, 5, 21 Piolemaeum qui postea regnavit, huic 
pugnae adfuisse auctor est Clitarchus et "limage- 
nes. Sed ipse, scilicet gloriae suae non refragatus, 
afuisse se, missum in expeditionem memoriae tra- 
didit. Tanta conponentium vetusta rerum monu- 
menta vel securitas vel, par huic vitium, credu- 
litas fuit. 

Scilicet videmus Arrianum et Curtium conspirare non modo 
in narratione de Ptolemaeo illius proelii non participe et in 
argumentatione contra reliquos rerum scriptores instituta, 
verum etiam in iudicio illo quod uterque extremo enuntiato- 
subiunxit. Nec desunt alia similis Curtii Arrianique con- 
spirationis exempla, de quibus infra pauca dicenda sunt. 
Iam vero Curtium sive Claudi sive Vespasiani tempori ad- 
signemus, de qua re ambigi notum est, antiquiorem fuisse 
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Arriano certum est, quem circa Hadriani imperium natum 
esse constat. Sed cum Arrianus quippe qui multo pleniorem 
rei notitiam promat, ex Curtio sua excerpsisse nullo modo 
statui possit, Curtii Arrianique consensus a communi quo 
usi sunt fonte repetendus est. 


8 8. 


Plutarchum iam saepius vidimus cum eis Arriani nar- 
rationibus concordantem, quas e Ptolemaeo vel Aristobulo 
vel ex utroque affert. Et hos quidem omnes locos reperies 
in Ptolemaei Aristobuli fragmentorum collectione C Muelleri 
qui etiam Plutarchi aliorumque scriptorum similes locos ad- 
scripsit. 

lam vero Arrianus postquam in praefationis paragraphis 
| et 2 eam sibi legem condidit ut Ptolemaeum Aristobulum- 
que quoad fieri posset sequeretur, de reliquis Alexandri rerum 
auctoribus addit haec: 

Arr. Praefat. 3 écr 6& à xai mpóc dÀÀuv £v[y[erpauguéva, 
óTi kal abrà d£iapn[ntà Te uoi ébo£e kai oU Trávti 
ámicca, dic Aevópeva nuóvov imép 'Ale£ávbpou 
üvé[powa. 

At multo quidem saepius Plutarchum deprehendimus haec 
Aepópueva uóvov sequi, quam ea quae ex Aristobulo et Pto- 
lemaeo ab Arriano afferuntur. Quod ut magis perspicuum fiat, 
deseribam complures locos quibus ea quae Arrianus verbis 
quae sunt Aéqpouctv, Aéyeron, eiciv 6€ oi Aé[ouciv, ó ác Aóvoc 
KaüTéxer similibus dubia esse significat, Plutarchus ita refert 
ut ne minimam quidem dubitationis significationem addat. 


Arrianus Plutarchus 
) Alex. 
1, 9, 10 Aé[ouciv 11, 6 explicatius. 
1, 11, T Aéqpovav 15, 3. 
12, 1 oi t£, óni xoi 15, 3. 


2, 20, 2 lTTapueviuva uév M- — 29, 3. 
(oucty 


3, 


n — 


2, 1 Aépera 5é Tic xol 
TOi6Cbe AóYToc 

2, 6 'ApicrófouAoc 0€ xai 
Óó mÀeiuv Aóvoc 

10, 1 TTappeviuv 5& Aé- 
YOouciv. ÓTl 

9, 2 xoi Aépovav eiciv oi 
9, 7 eicdi 66 oi Aé[oucv 
"Avátapxov 

12, 2 ávavé(parroi 06 or) 
xoi To10cóe AóvToc 

14, 1. 2 oi 6€ Tool oU 
TOÓTQ Aé[ouctv, ... fjbr 6€ 
TlVEC 

20, 1 Aóyoc xaréyet 

2, 9 Aé[era 

11, 7 xoi oi pév EUÀw 
TÀn[évra cett. 

26, 1 egregium narratur 
facinus Alexandri qui 
aquam coram exercitu ae- 
que languescente solus bi- 
bere nolens effudit év0a 
(scil. in Gadrosorum de- 
serto) bij épyov xaAóv — 
oüx ébo£é poi &gavicoai, f) 
éy Tíjoe Tj] Xupo mpayOév, 
t| €n. &unpocóev év TTapa- 
Tauicábaic, dc pere£érepot 
Gvé[pawyav. 

28, 1 fn bé Twec xoi 
TOXO€ &vé[pawyav, oU rrt CTÓ 


:éguoi Aé[ovrec. 2 extr. raÓra 


6€ oüTeTTroAeuatocó A&Tov 
oUTe "ApicróBouAoc Ó 'Api- 
cropoUAou ávéfpawyav, oU- 
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31, 4. 5. 


51, 4 extr. 
52, 2. 


54, 2 ex Charete narrat 
Plut. 


55. 

90, 1 sqq. 

58, D extr. 

63, 4 — 1éloc bé mnreic 
Urépu cett. 

42 , 4 Plutarchus hoc narrat 
ab Alexandro factum cum 
Bessum persequeretur. A d- 
stipulatur igitur Plutar- 
chus ei narrationi, quam 
ex Arriani testimonio pe- 
Te£éTepoi. ávé[pawyav. 


67, 1. 


[nd 


o6é ric dÀAoc Óvrwa ixa- 
yÓóy àv "mic TOjcaiTO Te€- 
Kurnptücai Ürép TÜJV TOI- 
üjvoc. | 

2, 1l — Myveroi 

3, 2 oi 66 xad — Aéfouciv 
14, 4 med. — oi 5€ óu 
otvou rrepieibey éuAncoévra 
0cupóü)v aUTóc. 

14, 1 évayizew re óni ócel 
dc fipui ékéAeuev '"Hgai- 
Criuvt ToÜTo uév TtpÓc TÓV 
TÀeícruv dvaYvé[parrrat. 
14, 8 éxeiva 5€ rpóc móv- 
TUV £upuvoUpeva, .... Koi 
vtuUpüv KeAeOcat aUTÜ) éroi- 
uáZecOooi éy BaguAOvi ómó 
TaÀóávtuv gupíuv, oi 6€ 
xol mÀetóvuy ávé[pauwav. 
Igitur non inter omnes 
auctores convenit de decem 
milibus talentorum rogo 
extruendo impensis. Velut 
Iustin. 12, 12, 11 *tumu- 
lumque ei duodecim mil- 
lium talentum fecit? et 
Diod. 17, 115, 5 qad 10 
vmAfj0oc Tüy &valuOÉvruv 
Xpnuéruv vevovévoi rtÀeiu 
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TUy pupiuv -xai óicxuiuv, 


TaRávruv. 

24, 4 ánÓ bó€ ToÜ0 TÓTOv 
aUTÓv jév draAAóTTECOQ! 
éOéhewv  émi koi vi eiciv 
oi ávé[payav. 


À. ScHokwE, Analecta, 


12, 2 med. quamvis levein- . 
tercedat discrimen: Tuv 
*Hgoicríuva xai OUetv üc 
tipi. 

12, 3 — é&rà puptuv TaÀáv- 
TUV Értteécoi bia vooüpe- 
voc cett. 


15, 2 med. 
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8 9. . 
De Clitarcho Curtii Iustini Diodori ut ferunt auetore. 
. Cum nuper CRaun (Bonnae apud Marcum 1868) in 
Clitarchum Curtii Justini Diodori auctorem inquisiverit, equi- 
dem paucis absolvam. Scilicet Droyseni Grotii Arnoldi Schaeferi 
VV. DD. vestigiis insistens ille sibi persuasit (l. c. p. 41 sqq.), 
Diodorum Iustinum Curtium ex ipso Clitarcho, non ex alio scrip- 
tore Clitarcehum secuto sua hausisse. Ac Iustinum quidem iam 
supra (pg. 22 No. 53) monui semel rem narrare quam soli 
ut videtur Aristobulo tribuit Plutarchus. Et certe quidem ex 
hae una amborum scriptorum consensione de Iustini fonte 
eerti quidquam concludi nequit, eum coneedendum sit, fieri 
potuisse, ut Clitarchus quem Aristobulo recentiorem esse 
scimus, ex Aristobuli opere illam memoriam depromeret. 
Nolo ergo Raunio obloqui qui Clitarchum ipsum a Ilustino 
usurpatum esse sibi videatur demonstrasse. Át non item extra 
omnem dubitationem collocatum esse existimo, Curtium Dio- 
dorumque aeque ex ipso Clitarcho pendere. | 
Nimirum ille ipse locus Arriani 6, 11, 8 de quo aliam 
ob caussam exposui pg. 46 No. 74 manifesto contra Raunium 
pugnat. Ibi Arrianus errorem eorum qui Ptolemaeum Alexan- 
dro in summo discrimine versanti succurrisse autument, eo 
refutat, quod' ipse Ptolemaeus testatur, eo tempore alia in 
regione bellum se gessisse. Eadem prorsus argumentatione 
usus Curtius 9, 5, 21 haec habet: *Ptolemaeum qui postea 
regnavit huic pugnae adfuisse auctor est Clitarchus et Tima- 
genes. Sed ipse scilicet gloriae suae non refragatus, afuisse 
se, missum in expeditionem memoriae tradidit. Tanta con- 
ponentium vetusta rerum monumenta vel securitas, vel par 
huie vitium, credulitas fuit? At estne verisimile Curtium 
eodem Clitarcho de quo iustum sed acerbum iudicium fert, 
in toto opere praecipuo auctore usum esse? Immo illud ipsum 
iudicium non a Curtio profectum sed ex fonte nescio quo 
manasse l. c. demonstravi et eo quidem tribus auctoribus 
Arriano Curtio Plutarcho communi. Et quis est qui putet fieri 
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potuisse ut uno tantum in loco Curtius alterum illum fontem 
adiret, ceteroquin totus in Clitarcho haereret, cuius levi- 
tatem satis superque perspexisset? Accedit quod Curtius 
alis quoque locis velut 8, 1, 17 inanium fabularum severum 
se iudicem praebet et saepe eadem atque Arrianus tradit, 
velut Curt. 3, 1, 9 Atheniensium legatio et Alexandri respon- 
sum eodem fere modo narratur quo ab Arriano 1, 29, 5 et 6. 
— Ceterum de Timagene Augusti aequali ablego ad C Muel- 
leri fr. hist. gr. 3, 317 sqq.; Plutarchus eum semel tantum 
(Pompeius 49, 7) auctorem citat, vixque quisquam opinabi- 
tur, Timagenem pro Arriani Plutarchique fonte habendum 
esse, Aliter de Curtio iudicandum qui Timagenis libro vide- 
tur usus esse, quique haud scio an ex solo Timagene Cli- 
tarchum noverit. Sane cum Clitarcho Timagenes loco supra 
memorato congruit. 

Non aliter quam de Curtio sentio de Diodoro. Videlicet 
idem Diodorus quem Raun l. c. maximam historiae Alexandri 
partem ex ipso Clitarcho hausisse statuit, cum Arriano Plu- 
tarceho Curtio in pugna Mallensi Alexandrum non a Ptole- 
maeo servatum esse narrat, sed unicum regis socium nominat 
Peucestam Diod. 17, 99, 4. Quod bene conspirat cum eis 
quae hac de re, cum valde ambigeretur de Alexandri periculi 
sociis, refert Arrianus: 

Arr. 6, 11, 7 xol uév orép TÓv Ürepacricévruv év TU) xiv- 
oUvu 'Ale£ávopou, TTeukécrav uév Tevéc8oi Eüurrav- 

Tec óuoAoTo0cv. | 
Nonne multo probabilius suspicabimur, Diodorum similem Ar- 
riani rerum narrationem ante oculos habuisse, ideoque eum tan- 
tum Alexandri socium nominatim in libro suo collocasse, de quo 
inter omnes scriptores convenire cognovit? Non magis ad Cli- 
tarchum, Diodori auctorem referreausim, quod 15, cum Alexander 
utrum in Mallis an in Oxydracis à Peucesta servatus esset, 
ambigeretur (Arr. 6, 11, 3), hanc difficultatem ita oblittera- 
vit, ut 17, 98, 1 haec scriberet Merà 5€ TaÜTa crpareucac 
éri "O£ubpóxac xai roUc óvopuaZouévouc MaAlo)c, £0vm moÀv- 
évyOÓpura koi uayiua, quocum conferendus Iust. 9, 4, 15 "Inde 
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ventum est in regionem Oxydracarum Mallorumque'. Neque 
Raunium fugit, extare locos ubi Diodorus manifesto cum 
Arriano concordet. Quodsi ex ipso Arriani praefationis testi- 
monio statui vix potest, secutum eum esse nugacissimum 
Clitarehbum, perspicuum fit, Diodorum compluribus in locis 
non Clitareho sed eodem quo Arrianus fonte usum esse. 
Eiusmodi Arriani Diodorique locos Raun pg. 31 sq. non 
amplius duos affert: Arr. 1, 7, 1 et Diod. 17, 8, 4 de ob- 
sidione Thebarum, deinde Arr. 2, 4, 8 et Diod. 17, 51, 5 
de morbo quo Alexander in Cilicia affectus est. Vereor autem 
ut in eis acquiesci possit quae dicit pg. 32: * Saepius quom 
non invenerim Diodorum et Arrianum aperte consentientes, 
conexus inter eos fere nullus', et deinde pg. 33: * Plura ad- 
dere opus non est, quoniam loci quibus demonstretur conexus 
inter Curtium vel Diodorum et Arrianum, graviores eis quos 
supra attuli non extant) Erravit enim in eo quod Arriani 
Diodorique consensum nimis artis finibus circumscripsit. Ad- 
scribam nonnullos locos à Raunio neglectos: 


Diod. XVII. 


Arrianus. 


78 1, 


80 6, 


14, 1 — (ti ávüva éme- 
TéAet YupviKkÓv T€ Kai pou- 
ciKÓV, kol róTOL aUTÓ) ÉYi- 
Yvovro Trüapà TOic Éraípoic. 
x«üi év toUtu 'Hoaicríuv 
ékape TÓ cia eic. 

15, 4 legatos venisse ad 
Alexandrum refert — xoi 
KeAroUc xai "Ignpac, ómép 
qiíac bencouévouc. üv Tá 
t€ Óvópuata kal TÓC Ckeuüc 
TÓ T€ TtpU)TOV ÓqOfjvat Ttpóc 
'€AAvuv 1€ xai Makebóvuv. 
10, 1 'AXé£avópoc 66 póAAe- 
TOi Kai aüTÓc — Umép TÓV 
uacTÓv cett. 


cap. 110, 7 — dívác 1e Ov- 


pueMkoUc éroíer kai TÓrOuC 
cuvexeic tUüv gíluv, év oic 


"Hooicriuv dkaípoic ué8aic 


Xpncóuevoc, kai Ttepurecuv 
&ppucríq etc. 

]13, 2 — én $' '"DAiupici 
Kai TÓv Ttpl rÓv "Abpíav 
oikoUvtuy oi T'Àeiouc, rà T€ 
Opdxia Tévn xai Tv mm- 
cioxdpuv l'aÀarüv, dv TÓTE 
"TpüTOV T1Ó Yévoc é[vudcün 
TOapà Toic "EAAnciv. 

99, 3 TéAoc 6€ ro£euOcic 
nó TÓV uactÓv cett. 


81 T, 


82 '| 


22, 9 diadema in aquam 
cecidit — xoi Óri TÓV Tic 
vauTü)v éxvn£ópevoc Uc éri 
TÓ bidbnua — 

26, 3 Oi b€ xoi róbe ávé- 
Ypowyav, épécOai pév TOUC 
éraípouc aüróv Órw rijv Ba- 
cüeíay &molÀetmei, vróv € 
àárokpivacOai Óri ti) kpa- 
ticru. oi bé, rrpocOeivai mpóc 


. ToUTU TU AóYvu Órt ué[av 


émirüpiov. àYÀva ÓópQ ég' 
QUTÓ) ÉcÓpnevovy. 


cap. 116, 6 — eic tiv éperóüv 


Tpocvn£apevoc kal BouAÓLe- 
voc dcpaÀüc cücat TÓ biá- 
ónua — 

117, 4 tàv € giluv érne- 
puruvtuv, tivi Tiv Baca- 
Aeíav Gmoletmeic; eime TÜ 
kparicru. «xai TpocegpOÉv- 
£dto,  TaUThV  TeÀeuraíay 
quviiv rrpoéueyoc, óri uévav 
&áYüva aürj ÉmiTÓQIOV CU- 
Crücovrat Távrec oi mpu- 
teUovtec TUv giÀuv. 


Post haec Arrianus statim addit rumores illos de Alexandro 
ab Antipatro veneno interfecto cap. 27, 1—2; eademque nar- 
ratio Diodoro item antecedentibus subiungitur cap. 117, 5 extr. 
usque ad 118, 1. 


83 1, 


21, 1 — xoi oáppaxov óri 
énéugOn mapóà "Avrimátpou 
'Ale£ávbpu xai ék ToO qap- 
uákou órt dméOave. xal TÓ 


'qàpuakov Ott "ApicroréAnc 


uev "AvrimáTQu  éEeüpe Oe- 
boiKüc rjon AX ézavopov KaA- 
AicOévouc évexa, Kácavbpoc 
6€ Ó 'AvrmáTpou ÉkóÓyicev. 
oi 6€ xai Oti év fjuióvou 
ónA éxóuice xai Toüro d- 
vérpayav. Aoóvat 6€ aUró 
'lótiav róv dbeÀgóv ToO 
Kacávbpou 1ÓV veurrepov. 
eivoi vàp oivoxóov Bacuuxóv 
1Óy 'lóXAav kaí rt xal AeAv- 
Tíjcómi Tóc "'Alec£ávbpou 
óM[Tu TpócOcv tfjc TeAeu- 
Tfjc. 


cap. 117, 5 — drogoaópevot 


óià  qapuóákou  Oavaciuou 
Y€rovévai TÓv O0avatov .... 
qaci vàp 'Avrímarpov émi 
ifjc €Cüpuurtc crparqYóv. Ürr' 
a0TOÜ karaeupOÉvra bieve- 
x0fjvat tpóc 'Oluurmidoa Tv 
unrépa roO BaciAéuc, xoi 10 
uev TtoÓTOV Kara poveiy aU- 
Tfjc 61d TÓ pi) npocoéxecoot 
TÓy 'AAé£avóbpov ràc xat' ai- 
toO oixfoAóGc, Üctepov 5' dei 
Tfjc éxy0pac aü£opuévnc, to0 
BactAéucóid r6 rrpóc rÓ Octoy 
eUceféc Tóvra Boulouévou 
tfj umrpi xapiZecooi , 1t0XÀdc 
éugóceic. bibóvoi. Tfjc Ttpóc 
aUtÓv dAÀlorpiótnTOC. TtpÓc 
6€ rouUroic Tfjc TTapueviuvoc 


«ai Pilurou coarfc opiknv 

éumotoUcrc toic píàoic, 516 

tob ibíou vio0 rera Yuévou rtepi 

tóv kUa0ovy boóvatrieiy 0avá- 

cijjov góppakov TU) BaciAet. 
Pauca tantum et quae mihi legenti quasi ultro sese obtu- 
lerunt adseripsi, neque dubito quin locorum concordantium 
numerus, si dedita opera Diodori lib. XVII perlustretur, 
facile augeri possit. Quare etiam hac de re iusto confidentius 
vir ille doctgs pronuntiasse videtur. 

Iam ut brevi quae huc usque disputavi complectar, id 
demonstrasse mihi videor, Arrianum et Plutarchum communi 
usos esse fonte qui diversas diversorum de Alexandri Magni 
rebus gestis memorias ita referret, ut singulis narrationibus 
singulorum auctorum nomina apponerentur. Atque Arrianus 
quidem ex hoc fonte ea potissimum selegit, quae Ptolemaei 
Aristobuli testimonio confirmari videret, Ptolemaei vero Aristo- 
buliquelibrosipsos nequaquam versavit. Plutarchus autem quam- 
quam narrationibus vere historicis quales auctor eius Ptolemaeo 
Aristobuloque debuit assentitur, nihilominus ex libri sui pro- 
posito facete dictorum iocorumque nimis curiosus debito pro- 
pensius recentiorum nugas et inventa in opus suum recepit. 
De Diodoro Curtio Iustino nolim confidentius quam par est 
statuere, hoc unum negarim, idoneis rationibus constare, ipso 
eos Clitarchi opere usos esse. 


8 10. 


Superest ut pauca dicam de auctore ab Arriano Plutar- 
choque praecipue adhibito, quis fuerit quid scripserit quonam 
vixerit tempore. Át ne de hac quidem re certi quidquam 
pronuntiare &usim. Sed qua via ac ratione procedendum sit 
in hac quaestione solvenda uno potissimum Plutarchi loco 
' officitur de quo supra disputavi pg. 45 No. 72. 

lbi cum similis Arrianei loci comparatione perspicuum 
factum sit, auctorum eam enumerationem quae apud Plutar- 
chum l. c, oxtat, non ab ipso Plutarcho compositam sed ex 
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eo fonte descriptam esse, quo etiam Arrianus usus sit, illa 
ipsa auctorum enumeratio accuratius examinanda est ut ap- 
pareat quo tempore facta esse videatur. | 

Plutarchi ille locus (Alex. 46, 1) de Amazonibus est 
cum Alexandro convenientibus. Quod factum esse ex Plu- 
tarchi testimonio contenderunt Clitarchus Polyclitus Onesi- 
critus Antigenes Ister, negaverunt multo plures Aristobulus 
. Chares ó eicavreAeUc, Ptolemaeus, Anticlides, Philo "Theba- 
nus, Philippus Theangelensis, Hecataeus Eretriensis, Philip- 
pus Chaleidensis, Duris Samius. | 

Clitarchus (C Mueller l. c. pg. 74 sqq. ASchaefer fontes 
hist. gr. 64) Alexandri aequalis sed paullo iunior fuit. One- 
sieritus Alexandrum aetate superasse videtur; Ptolemaeum 
et Aristobulum circa annos 290 et 280 scripsisse demonstra- 
vimus. Charetem Alexandri aequalem fuisse probabile est; 
Hecataeum Eretriensem C Mueller l. c. 49 Alexandro aetate 
supparem fuisse evicit. Polyclitum sive ut Plutarchi libri 
l. c. exhibent Polycritum haud improbabiliter C Mueller 1. c. 
pg. 129 suspicatus est Alexandri aetate vixisse quod idem 
statui licet de Antigene (C Mueller l. c. p. 157); Philo The- 
banus, Philippi Theangelensis et Chalcidensis quo tempore 
vixerint non liquet. Ne de Anticlide quidem Atheniensi quid- 
quam traditum est, fragmenta autem quae ex opere eius 
supersunt (C Mueller l. c. pg. 146), virum Alexandrinorum 
doctrina imbutum et qui non ante Callimachum vixerit pro- 
dere videntur. Supersunt Duris Samius et Ister qui circa 
annum 240 floruisse perhibentur. Omnium igitur illorum 
scriptorum quotquot Plutarchus loco supra citato attulit, 
quatenus de eis compertum habemus, nullus anno 240 recen- 
tior est. Neque probabile est, Plutarchum ipsum in scrip- 
torum delectu sive casu sive consilio nescio quo se intra hanc 
aetatem continuisse, sed hoc quoque fonti ex quo hausit tri- 
buendum esse. Idem si quid video statuendum est de reli- 
quis plerisque scriptoribus quibus Arrianus et Plutarchus usi 
sunt. Quapropter Nearchi Megasthenis Eratosthenis mentionem 
eidem fonti tribuo, unde fit consentaneum, fontis illius tempus, 
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quo compositus est, remotius esse vix posse anno 194 vel 
196 quo Eratosthenem obiisse scimus. 

Unus superest locus quo Arrianus duos auctores huc us- 
que non tractatos nominat. Videlicet postquam retulit lega- 
tos undique Alexandrum convenisse, pergit ita: 

Arr. 1 ; 15, 9 "Apicroc 6€ xai 'AckAnmióónc TÓvy rà '"AXezóv- 
6pou ávaypawáóvruv xai 'Pupaíouc Aéfouciv Órmi 
émpécBeucav. xai évruxóvra raic mpecpetoic 'AXézavy- 
6ópov Omép 'Pupaiuv Ti Tfjc éc 1Ó Émerra. écouévnc 
buvdueuc pavreücacOgi, TrÓv re KÓcuov Tü)v dvopuUiv 
ibóvra kai tÓ qiÀlómovóv Te kai éAeuOépiov. xai Trepi 
ToO moAtreóuaroc ápo birruvOavópevov. 6) kai roOTo 
oUTE Uc dtpekéc oUTe Uc üTicrOV TÓávi) Óvé[poya. 
mÀrv ve or] outre Tic "Pupaíuv Urép Tfjc mpecBeiac 
TaUTnc Uc rapà '"AXézavópov craleicnc uvrunv énot- 
ficaró Twvd, oUre TOV tà 'Ale&ávbpou vpowdávtuv, 
oic rici uáÀAov éfÀ £uugépouai, TTroAeuodoc ó 
AéYou xoi 'ApicróBouloc. oU6€ rij '"Pupaíuv roM- 
TeUpaTi ÉmeoiKÓc fjv, éAeuOÉépu) bi] TÓTE éc TÀ üud- 
Mcra óvrt, rrapà Baciéa GdÀAóQuAov, GAÀuc re xoi 
éc TOCÓVbe dmó Tfjc oiketac mpecgeücar, oUte pófou 
é£avavkáZovroc oUre xar' éXrríba dgeAeiac, uicet re, 
etmep Tivàc dÀAouc, ToÓ rupavvikoO Yvévouc Te xai 
ÓvóuaTOC KüTEXouÉvouc. u 

In paragrapho 5 quae sive ab Aristo sive ab Asclepiade tota 
pendet, Romanorum rerum studium deprehenditur, unde 
Aristus Asclepiadesque quinam fuerint quoque tempore vixe- 
rint coniectura assequi possumus.  Aristi meminit etiam 
Strabo 14, 682 xai uerà raüra fj CoAauíc [in Cypro insula], 
60ev fjv "Apicroc ó cuprpageUc. Quo loeo cum Strabo, quem 
circa annum 58 a. Chr. natum circa annum 25 p. Chr. mor- 
iuum. esse persuasit mihi Hasenmueller de Strabonis vita 
pg. 20 sqq., imperfecto fjv tempore utatur, necesse est, eo 
tempore quo scripsit Strabo, vita iam defunctum fuisse 
Aristum. Manifesto autem falsus est I G Vossius hist. gr. 1 
pg. 96 West. hunc Aristum eundem fuisse autumans atque 
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Aristum philosophum academicum cuius, ut Ciceronis, Athenis 
magister fuerat Antiochus Ascalonita. Nimirum hic Aristus 
Ascalonita erat, Aristum historicum Salamine Cypri urbe 
oriundum esse Strabo l. c. testatur. Porro idem Strabo rursus 
Aristi mentionem fecit 15, 730 extr. ubi Aristobuli Onesi- 
critique de Cyri sepulero narrationes referens addit baec: 
"Apicroc 5* ó Cahauívioc toÀU uév écri vetürepoc roítuv, 
Aévet 6€ bicre[ov róv rüprov xai uéfav cett. Quod sane minus 
apte dictum esset, si Aristus primo ante Christum natum 
saeculo adscribendus esset. 
Ile igitur Aristus unde notitiam de Romanorum legatis 
ad Alexandrum missis hauserit perspicuum fit ex alio loco 
85 Plin. nh. 3, 57 C Mueller Clitarchi fr. 23 pg. 83 *Theo- 
phrastus qui primus externorum aliqua de Romanis 
diligentius scripsit; nam Theopompus ante quem 
nemo mentionem habuit, urbem dumtaxat a Gallis 
captam dixit. Clitarchus ab eo proximus legatio- 
nem tantum ad Alexandrum missam, hic iam plus 
quam ex fama. 
Itaque de Romana illa legatione multo ante Aristum retulit 
Clitarchus Onesicriti Aristobulique fere aequalis. De quo 
Clitarchi fragmento (23 pg. 83) C Mueller * Clitarchum? inquit 
*sequuntur Diodor. 17, 113, 9 [immo 2] Curtius 7, 95 Mem- 
non in hist. Heracleae'. Ubi viri egregii levem errorem cor- 
rigam. Etenim primum Curtii locum frustra quaesivi (Muel- 
leri enim numeri 7, 95 aperte sunt falsi) vereorque ut hic 
his de legationibus omnino locutus sit. Memnonis deinde 
mentionem reete factam esse dubitanter tantum concedo. 
Memnonis enim (C Mueller fr. hist. gr. 3 pg. 538, Memn. fr. 
20, 3) & Photio haec verba referuntur: ómuc bé émi tijv 
'"Acíav "Alec£ávoópu bóiaBaívovtt kal vodwyavmi, f) xpareiv, 
éàv Ópxeiv: oUvuvrai, ij Toic xpeiírrociv Ümeikeiv, crépavov 
xpucoüv ádmó ikavdüv TaÀAGvruv '"Pupaioi é£érepuyav.. Quae sive 
Memnonis sive Photii verba legationem illam non cum Cli- 
tarcho Aristo Asclepiade post Alexandri ex India reditum 
sed eo tempore factam essc statuunt, quo primum in Asiam 
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transgressus esset. Diodorum autem cum Clitarcho conspi- 
rare iu legatione Romana nescio unde C Mueller sumpserit, 
neque Doerner neque Sintenis ad Arr. 7, 15 4 recte hae de 
re iudicasse mihi videntur. Namque Diodorus l. c. haec 
habet: 
Diod. 17, 113, 2 moAÀAoi xai rÀv éx rfjc Cópurmnc koi Aigonc 
 xatüvincav, ék uév Aigónc. Kapxnoóviot xoi Aigu- 
qoívikec xai Tvrec oi rijv rrapáMiov oikoüvrec uéxpi 
 Tüv 'HpakAeiuv crqAüv scilicet in ora Africae, éx 
5€ Tc €üpuümnc ai re rv '€))rjvuv móAeic é£érrepn- 
wav xoi Makeoóvec, éri 5" "lÀàupioi xoi TÓV Tepi 
TÓv 'Abpíav oikoóvruv oi màÀeiouc, rà Te Opdáxia 
Yévn xai rüv TÀncioxdpuv l'aÀarüv, dv róT€ rpU;- 
TOV TÓ YÉéveoc é[vuxOn mxapà roic "EAinav. 
Non assequor quo iure haec Clitarchi illam narrationem referre 
dici possint. 

Sed iam ad Aristum redeundum est. Quem C Mueller 
alio Aristi fragmento (4 pg. 154 Athen. 10, 436 E) usus, 
recte ut opinor coniecit paullo antiquiorem fuisse Polemone, 
Aristophanis Byzantii aequali circa annum 200 florente. Apte 
igitur suspicabimur Aristum narrationem illam de Romanorum 
legatis ex Clitarcho hausisse. At quae Arrianus praeterea ex 
Aristi Asclepiadaeque operibus promit de rationibus quibus 
ductus Alexander Romanos comiter exceperit, ea non cadunt 
nisi in scriptorem Romanis rebus aperte faventem ac prop- 
terea ex Aristo vix ac ne vix quidem possunt profecta esse. 
Relinquitur ut ex Asclepiadae libro ea originem ducere suspi- 
cemur, qui certe nihil obstat quominus Romanis propensus 
fuisse statuatur. Inter multos eiusdem nominis scriptores 
Asclepiades ab Arriano memoratus, quis fuisse videatur, hocloco 
quaerere supersedeo ac satis habeo repetere eam sententiam 
quam et probasse mihi videor et probatum iri spero has res 
callentibus, Arrianum in opere suo conscribendo si minus 
unicum at certe praecipuum auctorem adhibuisse scriptorem 
quem non ante alterum a. Chr. saeculum vixisse auctorum 
catalogo supra excusso demonstravi. 
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Quae si vera sunt, minime etiam nunc erit recedendum 
&b ea lege qua in memoria rerum ab Alexandro gestarum 
ad historicae artis rationem sciscitanda et redintegranda et 
quasi refingenda Arriani potissimum — vestigiis insistere 
iubemur. Quamquam enim optimos et fere primarios fon- 
tes Ptolemaeum et Aristobulum non ipsos adiit, unde sane 
fidei eius nonnihil detrahitur, tamen secundario fonte 
prudenter et veri studiose usus viam exemplo monstravit, 
qua, qui derivatis fontibus uti coacti sumus, incedere 
debeamus. 
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